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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: K. G., zast. JUDr. Tomasem Kapounem, advokatem se sidlem Kopecna 20, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu
1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2013 (spravné ze dne 7. 1. 2014,
pozn. NSS), ¢.j. MPSV-UM/14065/13/4S-JMK, sp. zn. SZ/2067/2013/4S-JMK, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2014,
¢.j. 41 A 12/2014 - 7,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.2014, ¢.j.41 A 12/2014-7,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Tomasi Kapounovi, advokatu se sidlem
Kopecna 20, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydajia ve vysi 3146 K& Tato lastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla odmitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného, a to pro
zjevnou neopravnénost stézovatele k jejimu podani.

[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim bylo k odvolani stéZovatelovy manZelky, pani
K. G. (zem¥elé dne x), zménéno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské
pobocky v Brné ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. MPSV- UP/1083162/13/AIS-SSL, jimz nebyl pani
G. ptiznan prispévek na péci tak, ze ode dne 1. 8. 2013 do 31. 12. 2015 se ptiznava
prispévek na pééi ve vysi 800 K¢ mésicné a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno. Stézovatel v zalobé navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a dale,
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aby mu byla pfiznana nemajetkova Gjma pro opakované pratahy a nedostateéné a
opozdéné rozhodnuti ve vysi 85 000 K¢.

[3]  Soud vzal z kopie zalobou napadeného rozhodnuti za prokazané, ze tcastnikem
spravniho fizeni byla pani K. G., a vdusledku této skutecnosti dospél k zavéru, ze
stézovateli nesvéd¢i legitimace k podani zaloby. Podminkou zalobni legitimace je to, ze
\4 M 4 v Ve 4 v \4 4 4 v/ 4 4 v 4 /
zalobci musi svédcit pravo, o némz bylo ve spravnim fizeni rozhodovano, tedy ze must byt
tou osobou, které se rozhodnuti pfimo dotyka. Touto osobou vsak stézovatel neni.

[4]  Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. 5 A 45/2001, vyslovil pravni nazor, ze: ,,Zalobce, ktery
dle platné pravni dpravy nebyl wcastnikem spravnibo ¥izeni, nemd v vizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orgdnu Zalobni legitimaci; nic na tom neméni skutecnost, Ze Zalovany s
Zalobcem po celon dobu rozkladového vizeni jako s ucastnikem spravnibo ¥izeni jednal [§ 65
odst. 1a2s. 7.s.,§ 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s.J. Postaveni sicastnika 7izeni a z toho plynouci soubor
prav a povinnosti naleZi jen tomu, kobo za iicastnika spravniho rizeni povazuje zdkon, nikoliv
spravni organ.

[5] S ohledem nanedostatek zalobni legitimace krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s“), odmitl.

[6] Pokud jde o v zalobé vzneseny narok na zaplaceni castky 85 000 K¢ jako nahrady
za nemajetkovou ujmu, poucil soud stézovatele v tom smyslu, ze tento narok musi uplatnit
v oblanském soudnim fizeni, nebot soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou
nadany pravomoci k rozhodovani o takovém naroku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z diivodu dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s.

[8]  Nezakonnost napadeného usneseni spatfuje vtom, ze krajsky soud zalobu
odmitl s pouhym odkazem na to, ze tclastnikem spravniho fizeni byla manzelka
stézovatele, aniz by se blize zabyval tim, zda timto rozhodnutim nedoslo k zasahu do jeho
pravni sféry. Pokud by krajsky soud stézovateli ustanovil zastupce, tak jak v zalobé
v eV \4 Vo 4 \4 / 4 ’ 4
pozadoval, bylo by jiz z zaloby zfejmeé, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svém
4 4 4 v v \4 o v 4 4 v/ 4 v o V
zakonném pravu. SkuteCnost, ze manzelka v pribéhu spravniho ftizeni zemrela, nemuze
branit vécnému posouzeni sporného prispévku na pédi.

[9]  Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu k dal§imu fizeni.
[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
v/ 4 VvV M ’ v 4 v v 4
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasacni



pokracovani 9 Ads 119/2014 - 51

stiznosti prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .

’ 4 o 4 . vV Vv /4 v /7 /v M v
s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

[12] Pokud stézovatel brojil kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby, pfichazi z povahy véci v Gvahu pouze kasaéni diavod dle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvyssi spravni soud je v takovém pripadé v fizeni o kasaéni stiznosti opravnén zkoumat
4 . 4 o 4 4 14 i
pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou
v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele
dtvodna.

[13] V prvni fadé je nutné zduraznit, ze rozhodnuti o ptispévku na pééi podléha
soudnimu prezkumu, jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudd, z niz lze zminit
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49,
ktery byl publikovan pod ¢. 2018/2010 Sb. NSS.

[14] Prispévek na péci vznikl transformaci dfivéjsi davky dichodového zabezpecleni -
/v 4 o / . 4 4 /4
zvyseni duchodu pro bezmocnost. Svym charakterem se jedna o davku v systému

*/ 4 v 7 v / Vv M vV _V 4 v /4 8% 4 4 i / M
socialnich sluzeb, jejimz ucelem je zajisténi potrebné péce osobam zavislym na pomoci
jinych z davodu jejich zdravotniho postizeni. Prispévek je tedy osobnim narokem zadatele,
ktery ma pokryt naklady spojené se =zajistovanim jeho sobéstacnosti. Tomu je
prizpusobena i koncepce davky upravena zakonem. Narok na davku vznika formalné

v 4 4 / 4 v/ v v oV / Ve 4 4
splnénim podminek stanovenych zakonem, prispévek vsak muze byt priznan a vyplacen

* 1V’ v/ /N4 v 7/ /4 /4 v/ 4 . Ve 4 4
nejdtive od polatku kalendarniho mésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni o jeho pfiznani.
Stejné tak pfi zméné rozhodnych skuteénosti znamenajicich zanik naroku na davku se

v/ v M 4 v 7 4 7/ v 7 / *eV
prispévek odejme od prvniho dne mésice nasledujictho po mésici, za ktery byl jiz vyplacen.
Rozhodnuti o ptiznani ptispévku ma ve véci naroku na davku deklaratorni a ve véci
naroku na vyplatu davky konstitutivai charakter.

[15] Ustanoveni § 16 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném

v / IV ’ 71 7 vy 7 « ’ . .
pro posuzovanou véc (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®), ve svém odstavci 1 upravuje
hmotné pravni i procesni nastupnictvi v fizeni o davce ve spravaim rizeni, pokud k umrti
opravnéného (y. zadatele o davku) dojde do vydani rozhodnuti (presnéji do jeho pravni
moci), pfipadné v odstavci 2 hmotné pravni nastupnictvi pro vyplatu ¢astek rozhodnutim
jiz ptiznanych, ale dosud nevyplacenych.

[16] Odst. 3 uvedeného ustanoveni stanovi, ze (n)irok na prispévek neni predmétem
dédictvi. Namisto obecnych pravidel soukromopravni univerzalni sukcese zakon vytvari
pro své ucely zvlastni pravidla pfechodu naroku na prispévek na péci, pricemz obsah
téchto pravidel reflektuje el prispévku a textové kopiruje znéni § 7 odst. 2 uvedeného
zakona, ktery podava vycet osob, jejichz pomoc je uznana jako pomoc relevantni pro
poskytovani ptispévku. Podle § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, (z)emrel-li Zadatel o
prispévek pred pravomocnym rozhodnutim o prispévku, vstupuje do dalsiho 7izeni a nabyvd
ndrok na Cdstky splatné do dne jeho smrti osoba blizkd, asistent socidlni péce uvedeny v § 83,
zatizeni socialnich sluZeb poskytujici pobytové socidlni sluzby podle § 48, 49 nebo 50,
zdravotnické zarizeni poskytujici socidlni sluzby podle § 52, détsky domov nebo specialni
liZkové zdravotnické zarizeni hospicového typu, pokud néktera z téchto fyzickych nebo
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pravnickych osob byla uvedena v Zadosti o prispévek, popripadé v priibéhu ¥izeni oblisena podle
§ 21 odst. 1 pism. d), jako osoba, kterd poskytuje Zadateli o prispévek pomoc. Ucastniky #izend se
stavaji vsechny fyzické nebo pravnické osoby uvedené ve vété proni, které se od zahdjeni 7izeni
podilely na pomoci Zadateli o prispévek do dne jeho smrti. Tyto osoby nabyvaji narok na Cdstky
prispévku splatné do dne smrti Zadatele o prispévek za kalendarni mésic, ve kterém poskytovaly
pomoc. Pokud se v kalenddrnim mésici podilelo na pomoci Zadateli o prispévek vice téchto osob,
nabyvaji ndarok na Castku prispévku rovnym dilem, pokud nepredlozi prislusné krajské pobocce
Uradu préce dohodu o jiném rozdéleni istky prispévku. Nérok na vyplatu prispévku nendlesi
za kalendirni mésic, ve kterém Zadatel o prispévek zemiel, pokud mu od pronibo dne tohoto
kalenddrniho mésice do dne smrti byla poskytovina zdravotni péce v priibéhu hospitalizace.
Obdobné pak stanovi odst. 2, Ze (jestlize byl pr¥ispévek prizndn pred smrti opravnéné osoby,
vyplati se splatné Castky prispévku, které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéné osoby, fyzické
nebo pravnické osobé uvedené v odstavci 1vété proni, pokud v kalenddrnim mésici, za ktery
nebyl prispévek vyplacen, poskytovala opriavnéné osobé pomoc a byla uvedena v Zddosti o
prispévek, popripadé obldsena podle § 21 odst. 1 pism. d) nebo § 21 odst. 2 pism. c). Pokud se v
kalenddarnim mésici, za ktery nebyl prispévek vyplacen, podilelo na pomoci opravnéné osobé vice
Jyzickych nebo pravnickych osob, nabyvaji tyto osoby ndrok na prispévek rovnym dilem, pokud
nepredloZi prislusné krajské pobocce Uradu price dobodu o jiném rozdéleni Cistky prispévku.
Narok na vyplatu prispévku nendlezi za kalenddarni mésic, ve kterém opravnénd osoba zemvela,
pokud ji od pronibo dne toboto kalendarnibo mésice do dne smrti byla poskytovina zdravorni
péce v pritbéhu hospitalizace.

[17] Ze spisového materialu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze manzelka
stézovatele zemrela v pribéhu fizeni pred spravnimi organy (15. 11. 2013), t. drive nez
zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravai moci (10. 1. 2014). Dale ma Nejvyssi spravni
soud za prokazané, Ze v oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 22. 8. 2012 (zalozeném
ve spravnim spisu) byl stézovatel uveden jako osoba, ktera zadatelce poskytuje péci.
Uvedené skutecnosti krajsky soud zcela pominul. Jeho rozhodnuti je proto nezikonné,
nebot stézovatel byl procesnim nastupcem zemfelé manzelky jiz v tizeni pred spravnimi
organy a nepochybné byl k podani zaloby opravnén.

[18] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
4 . 4 Ve v O v/ v/ 4 4 4 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vraul k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) je krajsky soud vazan.

[19] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k
dal$imu fizeni, je povinen soucasné rozhodnout o odméné a hradé hotovych vydaja
ustanoveného zastupce stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a
hotové vydaje ustanoveného zastupce sice patti mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s.,
nejde vSak o nahradu nakladi fizeni mezi jeho Gcéastniky ve smyslu § 60 s. f. s., 0 niz ma
dle § 110 odst. 3 s. 1. s. v pripadé nahrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

[20]  Ustanoveny zastupce provedl ve véci tfi tkony pravni sluzby, a to 1) prvni poradu
s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni na zakladé ustanoveni soudem, 2) druhou
poradu s klientem a 3) doplnéni kasaéni stiznosti jakozto pisemného podani nebo navrhu
v . ’ v v . , v 7 v . . .

ve véci samé. S ohledem na predmét sporu a zejména obsah kasacni stiznosti resp. jejiho
doplnéni, neshledal Nejvyssi spravni soud v poradi druhou poradu s klientem za nezbytny
/. 4 4 v 4 4 v 4 . v . vv/ 4 4

tkon pravni sluzby, za ktery by nalezela zastupci odmeéna. Nejvyssi spravai soud proto
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ustanovenému zastupci priznal odménu pouze za dva Gkony pravni sluzby, kdyz za kazdy
Gkon nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 7 bod 3. a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] zvySena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[21] Za dva tGkony pravni sluzby a nahradu hotovych nakladt tak zastupci stézovatele
nalezi 2 600 K¢ (2 x 1 000 K¢ + 2 x 300 K¢). S ohledem na skutecnost, ze JUDr. Tomas
Kapoun je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok vuéi statu o castku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc, a to ve vysi 546 K¢.

[22] JUDr. Tomasi Kapounovi se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 3 146 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



