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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
O. B., zastoupeného Mgr. Petrem Véclavkem, advokitem AK Cechovsky & Vaclavek, s. r.
0., se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti
7alované ze dne 7.4.2014, & j. CPR-15832-3/CJ-2013-930310-V242, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.2014, ¢.j.2 A
16/2014 - 34, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.2014, ¢. 5.2 A 16/2014 - 34,
byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 7. 4. 2014, & j. CPR-15832-3/CJ-2013-
930310-V242, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 8.11.2013, & j. KRPA-302521-32/CJ-2013-000022 o uloZeni spravniho
vyhosténi Zalobci podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky, se stanovenim doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi clenskych
stati Evropské unie, v délce jednoho roku. Spravni vyhos$téni bylo zalobci ulozeno dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy proto, ze zalobce pobyval na
Gzem{ Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a nep¥isluSelo mu ani jiné

opravneéni k pobytu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), spolu s navrhem na ptiznani
odkladného Ucinku této kasacni stiznosti. Navrh stézovatel oduvodnil tim, ze jeho
individualni zajem na spravedlivém procesu a ochrané jeho procesnich prav vyznamné
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prevysuje potencialni 4jmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, jakoz i potencialni
ohrozeni dulezitého verejného zajmu. Naopak, stézovatel se domniva, ze je jisté vefejnym
zajmem, aby byla zachovana vSechna procesni prava stézovatele, zejména tedy pravo na
spravedlivy proces. V této souvislosti stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100. Stézovatel dale poukazal na
skutecnost, ze vykon napadeného rozhodnuti by znamenal zcela zasadni zasah do jeho
Yivota, nebot na tzemi Ceské republiky Zije znalnou &st svého Yivota a mi zde
vybudovano veskeré socialni, kulturni a pracovni zazemi.

Zalovana ve vyjadreni ke kasalni sti¥nosti odkézala na své vyjid¥eni v dané véci
k zalobé asohledem na skuteCnost, ze ve vlastnim postupu a zavérech neshledala
pochybeni, plné souhlasi s rozsudkem meéstského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny cinek; Nejvyssi spravni soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pritom se pfimérené uzije ustanoveni § 73
odst. 2az 5 s. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce ptizna zalobé odkladny
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s.
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f. s. se priznanim odkladného Ucinku pozastavuji do skoncenti fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

Pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného ulinku vychazel Nejvyssi spravni
soud predevsim z toho, ze pokud by do doby meritorniho rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
nebyl pfiznan kasacni stiznosti odkladny uéinek, byl by stézovatel v dusledku pravnich
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Uc¢inkd pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti nucen opustit Gzemi Ceské
republiky. Pro fadny vykon stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy proces je pritom
treba, aby mohl setrvat na uzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o jeho kasa¢ni
stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni zastoupen advokatem, nelze prehlédnout,
ze k pravu na spravedlivy proces mimo jiné nalezi i pravo Ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zistupcem a udélovat mu konkrétni pokyny pro
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vykon zastoupeni. Nejvyssi spravni soud proto shledal nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, v tom, zZe by stézovatel byl
nucen opustit uzemi Ceské republiky pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti, a tim by byl
zkracen na svém pravu na spravedlivy proces. Z tohoto divodu ostatné priznava ust. § 172
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, zalobé proti rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi odkladny uGc¢inek ex lege s vyjimkou pripadi vyhosténi cizince
z divodu ohrozeni bezpecnosti statu. Neni tedy bez dalsiho dan davod, pro¢ by obdobnou
moznost setrvat na Uzemi Ceské republiky nemél mit vyhoS$tovany cizinec 1 po dobu
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nasledného fizeni o kasaéni stiznosti. V daném pripadé tak lze nalézt pric¢innou souvislost
mezi pravnimi Glinky napadeného spravniho rozhodnuti a moznym vznikem zdkonem
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predpokladané (jymy na strané stézovatele (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 4 As 56/2012 - 58, a ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 7 Azs 36/2014 -
21).
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
podminky stanovené v ust. § 73 odst. 2 s. t. s. a neshledal zadné skutecnosti, pro které by
ptiznani odkladného G¢inku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Stézovatel
nebyl vyhostén z dtvodu nebezped pro Ceskou republiku, ale z davodu podle ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizincl, protoze pobyval na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné bez platného viza po vydani rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi. Nejvyssi spravni soud tudiz v konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu
neshledal dévod, na zikladé ného? by ve stéZovatelové dodasném setrvani na Gzemi Ceské
republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasaéni stiznosti mohl
byt spatfovan rozpor s dtlezitym verejnym zajmem.

Po zhodnoceni diavodu uvadénych stézovatelem, vyjadreni spravniho organu
k navrhu na priznani odkladného wlinku a skuteénosti vyplyvajicich ze spravniho spisu,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného acinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé naplnény. Proto rozhodl o priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle ust. § 107 ve spojenis § 73 odst. 2 az 5s. t. s.

Rozhodnuti o priznani odkladného wlinku zaroven v zadném ptipadé nepredjima
vysledek tizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



