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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
T. T. H., zastoupeny Mgr. Andreou Urban Jarabicovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Brunclikova 1823/4, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 936/3, v fzeni o kasaéni stiznosti Yalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 29 Az 2/2014 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. OAM-297/ZA-ZA02-HA08-2013, zalovany
neudélil zalobci (dale jen ,stézovatel) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o0 azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®); ten ji rozsudkem ze dne 7.7.2014, C.j. 29 Az 2/2014 -
41, dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,s. f. s.), zamitl.

V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze zalobce podal v Ceské
republice dne 13. 9. 2013 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a uvedl, Ze ve Vietnamu
ziji jeho rodice, 6 sourozenct, manzelka a dva synove, dal$i bratr stézovatele pobyva ve
Znojmé. Stézovatel se zdrzoval v zemi svého pavodu do roku 2005, v roce 2005 odjel
do Ceské republiky za téelem podnikani, ptidem? v roce 2007, 2008 a 2010 vycestoval do
Vietnamu za rodinou. Stézovatel je zenaty, bez vyznani, ma stredoskolské vzdélani,
pracoval jako lesnik a stavebni délnik. Ve Vietnamu ma byt. V soucasné dobé nema
stézovatel povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, v roce 2011 byl odsouzen v Ceské
republice za prodej narkotik, z vézeni byl propustén dne 14. 8. 2013 a bylo mu udéleno
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vyhosténi do roku 2018. Stézovatel tvrdi, ze ve Vietnamu je hodné zadluzeny u
soukromych osob, ma nemocného syna s onemocnénim krve. V roce 2006 si na lé¢bu syna
musel puyjéit znacnou cCastku, lécba je draha, nékdy musela probihat i v Singapuru.
Nemocny syn bydli s manzelkou stézovatele, ktera je rovnéz nemocna, ma srdecni potize.
Penize vydélané v Ceské republice stéZovatel posilal manZelce, stadily jen na lé¢bu, nikoli
na thradu dluhu. Zdravotni péce ve Vietnamu neni takova, jaka by méla byt, v nemocnici
se musi platit, pojistovna 1 v pripadé jeho syna uhradila jen malou castku.
Rodina stézovatele nedostala zadnou davku ¢i podporu, museli se o sebe postarat sami.
Véritelé jiz rodiné stézovatele neveéri a chtéji své penize zpét. Stézovatel ma obavy, ze by
mohl byt zbit nebo jinak ohrozen. V soucasné dobé neni schopen své dluhy zaplatit, proto
se nemuze vratit do své vlasti.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, kdyz dospél k nazoru, ze je
nepochybné, ze stézovatel v zemi svého puvodu nezazil zadné problémy, které by mohly
byt hodnoceny jako vyznamné z hledisek §§ 12 az 14b azylového zakona. Stézovatel
ostatné o zadnych problémech, které by mél ve Vietnamu mit v dobé pred opusténim
vlasti ani nehovofil. Stézovatel z Vietnamu odjel do Ceské republiky za Glelem vydélku,
s opusténim své zemé nemél zadné potize, dokonce se tam v prubéhu dlouhodobého
pobytu v Ceské republice tfikrat vratil. Problémy stézovateli vznikly az poté, co s ohledem
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na své odsouzeni ztratil moznost prodlouzeni svého pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem podnikani. Stézovatelem uvadéné skutecnosti proto nelze hodnotit jinak nez jako
/v ) /v ) ’ . / . ’ vV .
Uclelové. Zcela Gcelové je dle nazoru krajského soudu i tvrzeni stézovatele o jeho
pronasledovani v zemi ptvodu ze strany soukromych osob, coz plyne 1 z toho, ze drive

o v 4 4 v/ 4 / 4 4 Ve v i 8% 4
v prubéhu spravniho fizeni o tomto pronasledovani nehovoril. Ostatné ani v liceni
stézovatelova pripadného ohrozeni nelze spatrovat azylové relevantni hrozbu vazné 4jmy,
kdyz stézovatelova tvrzeni jsou jen vagni a hypoteticka.

II. Kasalni stiznost stéZovatele

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodt uvedenych
v§103 odst. 1 pism. a), b) s.f.s, tj. zduvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K davodim prijatelnosti stézovatel namita, ze krajsky soud se dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky
soud totiz hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava (resp. jeho rozsudek
postrada jakoukoliv pravni argumentaci) a vibec se nezabyva namitkami stéZovatele
a vibec nezdivodniuje, pro¢ stéZzovatelem tvrzené pronasledovani neni mozné podradit
pod ust. § 2 odst. 9 zdkona o azylu.



5 Azs 137/2014 - 30
pokracovani

Stézovatel namitl, ze krajsky soud v rozsudku pres jeho obsahlost jen podava obsah

spisu zalovaného, jsou v ném uvedeny citace jednotlivych zakonnych ustanoveni, avsak
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posouzeni véci samé je pouhym shrnutim dosavadniho prabéhu fizeni. Z napadeného
rozsudku zejména neni zfejmé samotné posouzeni a zhodnoceni namitek, které stézovatel
v zalobé namital, 4vahy, jakymi se soud pti rozhodovani fidil, a uvedeni, o které dukazy
v /4 v / 4 M 4 M 4
oprel zavér svého rozsudku. Z rozsudku neni ani seznatelna argumentace krajského soudu,
pro¢ a na zakladé jakych skutecnosti se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
skutednosti uvadéné stézovatelem nejsou davodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu a proC tvrzeni stézovatele, ze v zemi puvodu mu hrozi vazna Gjma ze strany
soukromych osob, nepovazuje za dostatecna.

Stézovatel opétovné zdlraznil, ze ma problémy s véfiteli, kterym dluzi penize za
synovu nakladnou lécbu. Jde pritom o osoby, které jsou napojeny na jiné slozky statu,
nezli organy, které provadi kontroly na statnich hranicich ¢i vydavaji doklady (napt. pasy).
Tyto soukromé osoby, které stézovateli opakované vyhrozovaly a vyhrozuji, jsou
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napojeny na slozky policie z oblasti, kde stézovatel zije a tyto policejni slozky by byly
v/ v / 4 v v/ / vV Vv 4 M / M vV 4 4 v
ptislusné pravé k pripadnému teSeni jakéhokoliv stézovatelova podani ohledné
4 4 /7 Ve v 4 4 vV 4 v M v 4 4
pronasledovani ¢i vyhrozovani. Stézovatel proto vi, ze obrana proti 4jmé, ktera mu hrozi,
je prostednictvim policie zcela nemozna.

Stézovatel proto namita, ze zalovany ani krajsky soud se nezabyvali otazkou, zda
stat a prislusné statni organy (policie a justice) jsou schopny a ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu prfed pronasledovanim a vaznou Gjmou, ktera stézovateli hrozi
od soukromych osob, a vibec nezkoumali, jak se dodrzuji lidska prava ve Vietnamu, zda-li
v této zemi existuje efektivni mechanismus odhalovani korupce, ktera je v oblasti policie a
justice velka, a zda jsou tyto organy ve svém rozhodovani nezavislé. Jestlize by tyto
namitky byly nalezité zkoumany, dospély by oba organy k zavéru, ze dodrzovani lidskych
prav je na velice nizké Grovni. Policejni organy a justice jsou napojeny na soukromé osoby,
které diky penézim ovliviiuji jejich rozhodovani. Obycejny clovek, jakym stézovatel
bezpochyby je, nemtze ziskat pomoc u policie, protoze ji ovladaji prave lidé, kteri
kriminalitu spodivajici ve vydirani, vyhrozovani, muceni apod. pachaji, a protoze
stézovatel nema finan¢ni prostredky na uplatky, nedomutze se dostizeni svych
pronasledovatelu.

Stézovatel je presvédcen, ze v pripadé jeho navratu do Vietnamu bez penéz, které
dluzi, by mohlo byt ohrozeno jeho zakladni pravo garantované ¢l. 2 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, tj. pravo na zivot.

Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, Ze stejné jako zalovany, prehlédl, Ze situace,
ktera u néj nastala, je situaci novou, kdyz jeho zivotni situace se radikalné zhorsila, a to
. /4 o1 ° v 4 Vv 4 \4 4 4 4 v 4
zejména kvuli jeho pobytu ve vézeni. Stézovatel namitl, ze neni mozné neudéleni azylu
oduvodnit jen tim, Ze v minulosti bez potizi cestoval na navstévy do Vietnamu, a to jednak
proto, Ze tato argumentace je na nynéjsi stézovatelovu situaci neptiléhava a jednak je zcela
nedostatecna.

Stézovatel je rovnéz presvédCen o tom, ze mu méla byt udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 14 nebo § 14a zakona o azylu. Zalovany ani krajsky soud se
dostateCné nevyporadali s moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
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¢1 humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu. Navratem do zemé puvodu stézovateli
hrozi fyzické nasili, nelidské a ponizujici zachazeni, ba dokonce jeho fyzicka likvidace.
S témito duvody se krajsky soud dostateéné nevyporadal a zlehdil, resp. vibec neposuzoval,
slozitou situaci stézovatele a své rozhodnuti dostatecné nezdavodnil.

Napadeny rozsudek tedy nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebyly

vzaty v uvahu veskeré skutecnosti vztahujici se k pfipadu stézovatele, absentuje jakékoli

v/ /4 4 / i o M 4 4 4 i

vyporadani se s provedenymi dukazy a rozsudek krajského soudu postrada argumentaci,
resp. zcela v ném absentuje zddvodnéni zavéru pro zamitnuti zaloby.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.
Domniva se, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany
vsouladu s pravnimi predpisy pri fadném zjisténi skutkoveho stavu. Krajsky soud

W4 v 4 v 4 4 i Vv 4 v
vyporadal veskeré zalobni namitky stézovatele a neshledal v zavérech a v postupu
zalovaného nezakonnost ani vady fizeni.

Zalovany je presvédlen, ze namitky vznesené stézovatelem nezpochybiiuji
rozhodnuti zalovaného ani rozsudek krajského soudu. K namitkam stézovatele, které
VV */ .. eV A Ve A v 4 v Vo o v 4 4
sméfuji proti jeho postupu, se jiz vyjadril ve vyjadieni k zalobé i v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany trva na tom, ze pti svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci a vzhledem k tomu, ze v prubéhu spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany stézovatel neuvadél zadné duvody, pro které lze udélit
nékterou zforem mezinarodni ochrany podle §12az§ 14b ziakona o azylu, nebyla

stézovateli zadna z forem mezinarodni ochrany udélena.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatel sice podrazuje své kasacni namitky pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. .
s., alezobsahu kasatnich namitek je =zfejmé, ze jeho zasadni namitkou je
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery se podle jeho nazoru nevyporadal
sjeho zalobnimi namitkami a napadeny rozsudek radné nezdivodnil. Stézovatel tedy
uplatriuje také stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnost
v/ N4 i i o o 4 v/ v .. / v
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/
samé.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt podle citovaného
ustanoveni pro neptijatelnost odmitnuta.

Ve vztahu k otazce ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je tfeba predné uvest, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim
. ;7 . v e . ’ v/ ’ / . /
projednanim jeho véci krajskym soudem. Dalsi postup ve spravnim soudnictvi, tedy
projednani véci Nejvyssim spravnim soudem, je pak podminén presahem jeho vlastnich
zajmu.

Zakonny pojem presah vlastnich zajmu, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, predstavuje typicky neuréity pravni pojem. Jeho interpretace byla napriklad
podana v usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle
kterého ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi & otdzek. Presah vlastnich zdjmi
stéZovatele je din toliko v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené otdzky nad rimec
konkrémibo pripadu. Primarnim skolem Nejuyssibo spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravnibo ridu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti.“

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak muze jednat v pripadé, kdy se kasacni stiznost
tyka otazek, které nebyly vubec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ¢i
M vV Vv 4 v V4 /v 4 Ve 4 v Ve i
jsou feseny rozdilné. Kasa¢ni stiznost bude dale prijatelna pro potrebu ucinit tzv.
M i 4 v M vv/ 4 4 /o v / v/ 4 v M
judikatorni odklon. Tzn., ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych pfipadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
takové pochybeni se muze jednat tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo
krajsky soud v projednavané véci hrubé pochybil pri vykladu prava. V této souvislosti je
treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan prezkoumavat
M / M 4 . /4 4 / M M v 4
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, po seznameni se s namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti,
zadny presah neshledava. StéZovatelem namitana pochybeni krajského soudu by v tomto
ptipadé musela nabyt takového rozméru, z néjz by se dalo divodné domnivat, ze kdyby
k témto pochybenim nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu vznesené stézovatelem
je tieba nejprve uvést, ze dospél-li krajsky soud k zavéru, ze jednotliva vychodiska Gvah
4 /4 . . ’ v / 7/ v / M M v 4
zalovaného a nadto 1 jeho zavéry vyplyvajici z téchto vychodisek jsou opodstatnéné,
nic mu nebranilo, aby v té ¢asti, v niz se s napadenym rozhodnutim zalovaného ztotozni,
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na prislusné zavéry odkazal, vyslovil s nimi souhlas, a tim je do svého rozsudku prevzal.
Takovy postup sam o sobé necini rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
jiz zabyval ve své judikature nékolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zikladni ziakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by
se nejednalo o p¥ipad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyjvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Rovnéz tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdej$i soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba  pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢. j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neshledal zdejsi soud
divodnou, jak plyne znize uvedeného, pricemz prezkoumatelné je také rozhodnuti
zalovaného. Z obou téchto rozhodnuti je zjevné, o jaké diukazy zalovany i krajsky soud
opreli sva skutkova zjisténi (zejména zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany,
pohovor se stéZzovatelem a informace o zemi jeho ptvodu, dluzni Gpis), jak tyto dikazy
vyhodnotili jednotlivé 1 vjejich vzijemné souvislosti, zjakych ustanoveni pravnich

Vv * o ’ M 4 Vo / / A b 4 4 4 V o
predpist vychazeli a na zakladé jakych Gvah dospéli k pravnim zavérum.
Vv Vv V4 /v M 4 v . / v/

Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud se nevyporadal
s otazkou, z jakych divodt neni mozné udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nelze této
namitce prisveddit.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 ’ . v/ v M Ve _/ A 4 . v 4 4 4 Ve 7
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.



5 Azs 137/2014 - 32
pokracovani

Stézovatel v zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti sice poukazuje na ust. § 12 zakona o azylu,
ale po skutkové strance relevantni divody v ném uvedené ani netvrdi. Stézovatel svou
v/ v 4 i 4 4 /4 i * Vv v 7 %
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a v navaznosti na to i zalobu a kasa¢ni stiznost
zdvodruje vyhradné neutésenou financni situaci svou a své rodiny, zdravotnim stavem

\4 v /. M / v/ A U4 /
syna a manzelky a obavou pred dajnym nebezpecim nasili ze strany soukromych osob -
jeho véritela.

Zalobce je pfitom v zalobé povinen téz vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokt, postupt, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vadi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit jen sobecnymi odkazy na urcita

, , . . , . ’ . VIV ’
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

Krajsky soud v projednavané véci s ohledem na formulaci predmétného zalobniho
bodu tedy priléhavé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery se
podrobné vyporadal s moznosti udéleni azylu podle § 12 pism. a) a dle § 12 pism. b) zakona
o azylu, s timto posouzenim se krajsky soud ztotoznil a shodné se zalovanym uvedl, ze
zadné vyznamné duvody z pohledu § 12 zakona o azylu stézovatel ani neuvadél.

Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti z hlediska § 12 pism. a) zakona o azylu
poukazal na skutecnost, ze sam stézovatel potvrdil, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany (i organizace, stejné jako nikdo jiny z jeho rodiny a netvrdil, ze by se kdy ve své
vlasti zGcastnil jakychkoli aktivit politického charakteru nebo se jinak vefejné angazoval.
Obdobneé plati také z pohledu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot vtomto pripadé
stézovatel ve vztahu k davodim uvedenym v tomto ustanoveni také nic netvrdil.

Zavérem lze k této namitce uvest, ze jestlize z zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné pisemnosti nevyplynulo, ze by
stézovatel tvrdil néktery z divodt pro udéleni azylu, zalovanému tedy nevznikla
povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékterého z azylovych divoda taxativné
vypoctenych v § 12 zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2004, C.j. 1 Azs45/2004 - 47), pfiemz zalovany nema povinnost sam domyslet
dtvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47).

Namitkou tykajici se moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o
azylu se krajsky soud zabyval na strané 7 svého rozhodnuti, kdy rovnéz odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud povazoval argumentaci stézovatele stran
humanitarnitho azylu ohledné nenaplnéni podminek zvlastniho ztetele hodnych za
adekvatni, kdyz pro své zavéry mél zalovany dostatecné podklady.

V napadeném rozhodnuti se zalovany moznosti udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu zabyval na strané 5 a 6, pricemz poukazal na skute¢nost, ze stézovatel
divody humanitirniho azylu nejprve konkretizoval, jako snahu zistal na Gzemi Ceské
republiky, aby zde mohl pracovat a vydélanymi finan¢nimi prostiedky podpotit 1écbu
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svého syna. Na jiném misté pohovoru pak sdélil, Ze jeho syn je jiz témét vylélen a on jen

v . Ve /N o / e / . v o vV o/ /s
potfebuje néjaky Cas zlstat na tzemi Ceské republiky, aby nasel zplisob feseni své situace.
Zalovany po posouzeni rodinné, socialni a ekonomické situace stézovatele, jeho véku i
zdravotniho stavu dospél k zavéru, ze stézovatel se do své slozité finanlni situace dostal
vlastni vinou, nebot se kromé podnikani vénoval také trestné ¢innosti, v disledku které
byl ve vykonu trestu odnéti svobody, za své ¢iny je plné odpovédny a timto zptisobem
takeé prispél k situaci své rodiny, ktera dle jeho tvrzeni zije na hranici zivotniho minima.
Stézovatel tedy neshledal zadny davod zvlastniho zfetele hodny k udéleni azylu
z humanitarnich dovoda, ktery je udélovan ve zcela vyjimecnych pripadech,

v v/ v v 4 v 4 Ve / Vv / M vV v o /
napt. v pripadé bezprostredniho ohrozeni zivota. Z vySe uvedeného je rovnéz zfejmé,
ze zalovany (a potazmo krajsky soud) prihlédl také ke skutecnosti, ze stézovatel byl ve
vykonu trestu odnéti svobody a tuto skutecnost posoudil.

Krajsky soud (i zalovany) se tedy zabyval moznosti udéleni azylu z humanitarnich
divodl podle § 14 zakona o azylu, ktery lze udélit jen v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 -
55: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin
mél  mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadi Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini  humanitirniho azylu - sem lze piikladmo zavadit napriklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldast téZce postizenym i zvldasté tézce nemocnym (..).“
V projednavané véci tedy zalovany v ramci své volné spravni Gvahy pti rozhodovani o
udéleni humanitarniho azylu zohlednil skuteCnosti stézovatelem uvadéné, vietné jeho
osobnich, finanénich, socialnich a rodinnych pomért, s jeho hodnocenim se krajsky soud
ztotoznil, pficemz je tteba zdaraznit: ,Udéleni azylu z humanitarnich divodi (§ 14 zdkona ¢
325/1999 Sb., o azylu) neni subjektionim pravem Zadatele. Rozhodnuti o udéleni je urceno
volnou vvahou spravnibo orgdnu; i ona sice podléhd prezkoumdni ve spravnim soudnictvi,
jestlize vsak spravni organ wvzal v dvabu vsechny skutkové okolnosti pripadu a zdivodnil,
jak je hodnotil, pak za situace, kdy tento postup byl bezchybny, neni ditvod takové rozhodnuti
pri soudnim prezkoumdni zrusit.“ (rozsudek Nejvyss$iho spravniho soudu ze dne ze dne
17.2.2006, C.j.4 Azs 161/2005 - 83). V této souvislosti zbyva dodat, ze v zalobé ani
v kasaéni stiznosti neuvadi stézovatel jiné divody pro udéleni humanitarniho azylu, nez
které uvadél v tizeni pred zalovanym.

Zdejsi soud aprobuje rovnéz zavéry zalovaného a krajského soudu ve vztahu
k v pfipadé stézovatele jediné moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2
4 ’ 4 vV Vv v \4 M 4 4 /v v 4
pism. b) zakona o azylu, tvrzeni stézovatele shodné povazuje za vagni a tudiz nevérohodna
4 4 o v /7 v v v
a neshledava duvody, pro¢ by tyto zavery mél zpochybnovat.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku na stranach 6 a 7 vyhodnotil shodné
se zalovanym rovnéz z hlediska dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o
azylu jako nevérohodné tvrzeni stézovatele o pronasledovani v zemi piavodu ze strany
soukromych osob. Vlieni pripadného stézovatelova ohrozeni, které by ddajné mélo
nastat ze strany soukromych osob po jeho navratu do zemé ptivodu, nelze dle krajského
soudu spatrovat zadnou hrozbu vazné (ymy, ktera by byla z hlediska doplikové ochrany
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relevantni, nebot stéZovatelem nastinéné mozné ohrozeni je naprosto vagni a hypoteticke.
V podrobnostech krajsky soud odkazal na zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti,
s nimiz se opét ztotoznil.

Zalovany se otazkou, zda sté¥ovateli v p¥ipadé navratu do vlasti hrozi nebezpeti
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, zabyval na strané 7 svého
rozhodnuti arovnéZ jeho rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Zalovany uvedl, Ze
stézovatel ve svych vypovédich tvrdil, Ze se obava navratu do vlasti, protoze by nemél
z Ceho zaplatit véritelim, kterym od roku 2006 dosud neuhradil ani jedinou splatku
vysokého dluhu a rovnéZ se ve svém pripadé obava zaloby ze strany véfiteld. Zalovany
konstatoval, ze pokud se stézovatel obava zaloby v obcanskopravni oblasti, je tato
skuteénost zcela irelevantni. Zalovany rovné poukéazal na skute¢nost, Ze z jiného pohledu
zcela postrada logiku afedné ovérené uznani dluhu, které je datovano dnem 15. 3. 2013 a
vztahuje se k roku 2006, navic kdyz dluznici je manzelka stézovatele, ktera trvale zije ve
Vietnamu a véfitelé jsou manzelé zijici ve stejné obci jako manzelka stézovatele.

Nejvyssi soud souhlasi s tim, ze tvrzeni stézovatele o skuteném nebezpeli vazné
ymy je zcela obecné a vagni, stézovatel sice uvadi, ze ho véfitelé ,zabiji“ na strané druhé
své ohrozeni z jejich strany spatfuje v podani zaloby. Jiz tyto rozpory cini jeho tvrzeni
nevérohodnym, jak dovodil Zalovany i krajsky soud, pricemz je tfeba zduraznit, ze
Lpovinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému & poniZujicimn zachdzeni anebo
trestu (¢. 3 Umluvy o ochrané lidskyich priv a zékladnich svobod ve znéni protokolsi & 3, 5 a 8,
vyblasené pod ¢ 209/1992 Sb.) je ddna, pokud hrozi ,reilné nebezpeci®, Ze bude takovému
zachdzeni vystaven“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.3.2008,
&.3. 2 Azs 71/2006 - 82).

Na zakladé vyse uvedeného nelze také nez dovodit nevérohodnost tvrzeni
stézovatele, ze mu hrozi realné nebezpeli ohrozeni zivota jeho ¢i jeho rodinnych
prislusnika.

Zalovany ani krajsky soud se k moznému udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
v 4 4 4 / v
nebo dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu vyslovné
nezabyvali otazkou, zda statni orgainy domovské zemé stézovatele jsou schopny a ochotny
odpovidajicim zptsobem zajistit jemu a jeho rodiné ochranu pred stéZovatelem tvrzenym
hrozicim nasilnym jednanim jeho vétiteld. S ohledem na jejich zavéry, kdy shledali, ze
v pripadé stézovatele nejsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu
4 vV Vv i 4 v / v/ a4 A
podle § 12 zakona o azylu a stézovateli nehrozi skute¢né nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu §
14a zakona o azylu, v$ak ani nebylo tfeba se touto otazkou samostatné zabyvat. Dospéli-li
totiz k témto zavértim, je tim implicitné vyporadana i namitka, ze by mu v tomto sméru
nebyly schopny organy domovského statu poskytnout dostate¢nou ochranu, at jiz
z divodu korupce ¢ duvodi jinych. Z uvedeného je také zfejmé, pro¢ krajsky soud
nepfistoupil k provedeni zprav o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu k dikazu
v zalobcem uvedeném sméru.

Jen pro dplnost lze dodat, ze 1 kdyby ve vyslovném nevypotfadani této namitky
stézovatele bylo mozné spatfovat pochybeni krajského soudu, slo by jen o pochybeni
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procesniho charakteru, které by nemohlo vést k odlisnému vécnému rozhodnuti soudu, jak
vyse rozvedeno.

V fizeni pred zalovanym projevil stézovatel také obavu, ze po navratu do vlasti své
dluhy nebude moci splacet proto, ze se mu nepodafi ziskat zaméstnani. Otazka pripadné
nezameéstnanosti cizince po jeho navratu do zemé puvodu vsak jiz byla také fesena
. . v/ ’ Vv v o
judikaturou zdejsiho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 7. 8. 2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 -
79: ,,Obavy stéZovatele, Ze v pripadé navratu do vlasti bude nezaméstnany (...) nelze povazovat
za hrozbu skutecného nebezpeli vazné vjmy, jak je vymezena v § 14a zdkona o azylu.“

Nelze tedy prisvédcit stézovateli v tom, ze by se krajsky soud radné nevyporadal
s jeho namitkami vztahujicimi se k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu ¢i humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
jeho zavéry o nevérohodnosti a i¢elovosti skutecnosti tvrzenych stézovatelem jsou logické,
maji oporu v obsahu spisu a zdejsi soud je povazuje (spolu se zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti) nejen za prezkoumatelné, ale také za spravné, v souladu
s judikaturou zdejsiho soudu.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud vychazel z nedostateéné zjisténého stavu
v . . v . ’ ’ ) ’ . ~

véci, lze toliko konstatovat, ze krajsky soud vychazel ze spravntho spisu. Uvaha o
provadéni dalsitho dokazovani zavisi na krajském soudu (§ 52 odst. 1 s. . s.) a za situace,
kdy krajsky soud nemél za potrebné dalsi dokazovani provadét, vychazel zcela z obsahu
soudntiho spisu, pricemz duvody neprovedeni zprav o dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu v stézovatelem uvadéném sméru k dakazu (vCetné jejich vyznamu pro vécné
rozhodnuti soudu) jsou ztrejmé jiz z vyse uvedeného.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
4 4 A Vv o [ M . vv/ 4 4 . v

ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou
odpovéd na namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
v 4 . vv/ 4 4 \4 v 4 /v / /.
téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle § 104 a s. t. s. odmitl pro
neprijatelnost.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. tijna 2014
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



