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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Toméa$e Langa¥ka v pravni véci zalobkyné: M. B.,
bytem zastoupena JUDr. Milanem Trlicou, advokatem, se sidlem Horni namésti 3, Vsetin,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2012, ¢.j. MSMT-21596/2012-23, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢.
j. 10 A 129/2012 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3.400 K¢ k rukam JUDr. Milana Trlici, advokata, a to do 15 dna od
pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh rizeni

[1]  Zalobkyné na jare 2012 konala druhou (posledni) opravnou zkousku z anglictiny
\ A i M M / 4 v /7 V7 M M 4 v Ve eV M /

v Casti didakticky test s tim, ze ostatni Casti maturitni zkousky slozila jiz v minulém roce.
Nasledné obdrzela oznament, ze dosahla bodového hodnoceni 40 bodd, coz je o jeden bod
4 v v v / / vV / 4 4 v A4 v 4
méné, nez bylo potfebné pro Uspésné absolvovani zkousky. Pozadala proto zalovaného,
aby prezkoumal vysledek zkousky, pfi¢emz vznesla konkrétni namitky k hodnoceni

odpovédi 13 a 14 v poslechové casti.
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[2]  Zalovany vydal dne 8. 6. 2012, pod & j. MSMT-21596/2012-23, vyrozuméni podle §
82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni do 8. 11. 2012, o tom, ze zadost zalobkyné o
prezkoumani vysledku didaktického testu ze zkusebniho predmétu Anglicky jazyk -
zakladni neni ddvodna aze vysledek didaktického testu se neméni. V odGvodnéni
vyrozuméni zalovany uvedl, Ze pfedmétem prezkoumani vysledkG hodnoceni zkousky
podle citovaného ustanoveni je vyhradné spravnost pouzitych metodickych postupa pri
hodnoceni zaka spadajicich z ¢asového hlediska do doby od digitalizace zaznamového
archu 74ka do vygenerovani vysledku didaktického testu pro daného Zika. Zalovany na
zakladé podkladt pfipravenych Centrem pro zjistovani vysledkt vzdélavani (dale jen
»CERMAT®) dospél k zavéru, ze hodnoceni zalobkyné je spravné, pri¢emz nezjistil zadné
chyby. Zalovany konstatoval, Ze v nivaznosti na vyhodnoceni testt probéhla validace
vSech zadani a klict spravnych feseni vychazejici z podrobné polozkové analyzy a
komisionalniho prezkoumani zadani, pticemz predmétny didakticky test byl shledan plné
a bezvyhradné zptisobilym. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze vyrozuméni nemi povahu aktu,
kterym se zalobkyni pfiznavaji konkrétni prava nebo ukladaji povinnosti.

[3]  Proti tomuto vyrozuméni brojila zalobkyné zalobou ze dne 23. 7. 2012, v niz trvala
na tom, ze jeji odpovéd na otazku ¢. 14 byla spravna, nebot za stézejni povazovala to, co
mohla v dobé poslechu skutecné slyset, nikoli to, coby méla slyset dle pripravy
hodnotitele zkou$ky. Zalobkyné dovozovala, ¥e v poslechové ¢sti didaktického testu
nelze predpokladat spravnost jediné odpovédi. Dovolavala se § 82 odst. 3 skolského
zakona, podle kterého zalovany mél pristoupit k prezkoumani vysledku zkousky, coz
v jejim pipadé neutinil, nebot pouze slepé aplikoval Kli¢e spravného YeSeni. Zalobkyné
poukazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zkouseni na vysokych
skolach a dovozovala, Ze tim spiSe ma pravo na kontrolu vysledku své maturitni zkousky.

[4]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale ,méstsky soud® a
»napadeny rozsudek®) vyrozuméni zalovaného pro nepfezkoumatelnost zrusil.
V oduvodnéni uvedl, ze $kolsky zakon s uskute¢nénim zkousky spojuje verejné subjektivni
pravo studenta na to, aby zkouska véetné jejiho hodnoceni probéhla za podminek, které
stanovi zakon, a aby nebyly pti zkousce vcetné jejtho hodnoceni poruseny pravni predpisy,
pripadné aby se nevyskytly zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na radny prubéh
nebo vysledek zkousky, priemz dle méstského soudu maji byt tyto aspekty zpétné
fadnym procesnim postupem zalovanym prezkoumany podle § 82 odst. 3 skolského
zakona. Zalovany proto prezkouméavi radny prabéh zkousky véetné jejtho hodnocent.
Podala-li zalobkyneé zadost o prezkoumani prubéhu a vysledku zkousky, mél se zalovany
divody této zadosti fadné zabyvat; neucinil-li tak, je nutné napadené vyrozuméni zrusit.

[5] K charakteru vyrozuméni méstsky soud uvedl, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“), nebot za rozhodujici povazoval materialni hledisko, nikoli formalni
oznaceni, jak dovozoval zalovany. K aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) méstsky soud uvedl, ze s ohledem na § 177
spravniho fadu se museji pouzit obecné zasady spravniho fidu a samotny spravni rad
v souladu s § 180 spravniho radu, nebot tam, kde se podle ,dosavadnich“ pravnich predpist
(4. platnych adcinnych k 1. 1. 2006, coz je i prfipad skolského zikona) rozhoduje ve
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4 4 v/ 4 v /4 7/ Ve Vv / 4
spravnim rizeni bez dostate¢né procesni Upravy, pouzije se podle prechodnych ustanoveni
spravniho radu tento procesni predpis. Méstsky soud tudiz dospél k zavéru, ze zalovany

v 4 4 4 4 v/ 4 4 Ve / M Vv /
mél vydat rozhodnuti po provedeni spravniho fizeni s nalezitym (tj. prezkoumatelnym)
odivodnénim reagujicim na namitky Gcastnika, coz se v daném ptipadé nestalo, pricemz
méstsky soud odkazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné prezkumu
rozhodnuti vysokych skol. Pozadavek Zalobkyné na prezkoumani konkrétnich odpovédi
nadto méstsky soud povazoval za relevantni, nebot v jinych otazkach na zakladé nasledné
kontroly bylo vyhodnoceni maturit prepracovano. K namitkam zalobkyné se zalovany

. VA \4 4 i 4 v/ 4 \4 vV o v / v /4 v /
vyjadruje az v ramci soudniho fizeni, coz nepovazuje meéstsky soud za dostatecne. Méstsky
soud z obsahu spisu navic zjistil, ze zalovany nemél v dobé svého rozhodovani podklady,
na které odkazoval v odtivodnéni vyrozuméni, a ze nemohl fakticky vysledek a hodnoceni
didaktického testu prezkoumat. Zalovany pouze mechanicky prevzal zavéry CERMATu a
vlastni hodnoceni neprovedl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
ze dne 5. 11. 2012, jiz namital, ze méstsky soud $patné uchopil prezkum podle § 82 odst. 3
v 4 4 b VvV oV /4 4
skolského zakona, nebot stézovatel muze podle sveho nazoru pouze kontrolovat proces od
doby digitalizace zaznamového archu maturanta do doby vygenerovani vysledku
didaktického testu. Zalobkyné se podle stézovatele nespravné domahala posouzeni zadani
jednotlivych testovych tloh, nebotf to je soulasti hromadné validace testovych uloh
z didaktického testu, jez probiha na zakladé empirického pfezkumu vsech testovych tloh
4 v v 1/ v v/ o VeV v VvV M M v M
ana zakladé odpovedi vsech zaka, pricemz se dle stézovatele jedna ¢isté o pedagogickou
otazku nepodléhajici pfezkumu spravnimi organy. Stézovatel se proto mohl zamérit pouze
na spravnost pouziti metodickych postupt. Stézovatel se v tomto sméru odvolaval na dikci
v 4 4 / 4 v 4 / v 4 4
skolského zakona, podle kterého ma vypracovat vyrozuméni o vysledku prezkoumant,
v v v oV 4 4 M M 4 /4
z Cehoz dovozoval, Ze tento akt nemize mit povahu rozhodnuti o subjektivnich pravech a
i v 4 4 A4 v 717 v v M
povinnostech zadatele podle spravniho fadu, coz odpovida i tomu, ze tento prezkum je
Ve 4 4 v/ / v v vV Vv v /4 v \4 i i
z rezimu spravniho radu vyslovné vyloucen. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze institut
vyrozuméni je blizky tkondm dle Casti Ctvrté spravniho radu. Méstsky soud se dle
VvV . v v W4 4 Ve v
stézovatele nejednoznaéné vyporadal s procesnim rezimem prezkumu podle § 82 odst. 3
skolského zakona. Aplikaci § 180 spravniho radu stézovatel vylucoval, nebot uprava ,nové
. ’ v « . ’ Ve Voo Ve 7 VI eV ’ ’
maturitni zkousky“ vstoupila v Gcinnost pozdéji nezli ostatni casti Skolského zakona a
samotny spravni rad. Stézovatel uzavrel, ze zalobkyné neutrpéla Gjmy na svych verejnych
pravech; prezkum casti maturitni zkousky ji byl umoznén, ale v jiném rozsahu, nezli si
v / vV Vv 4 / v
predstavovala. Postup zvoleny stézovatelem byl zikonny a vyhovoval pozadavku
spravedlivého a rovného pfistupu ke vSem maturantim; nadto byl dle stézovatele
efektivnéjsi nez ochrana poskytovana toliko k individualnimu opravnému prostredku.
Navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k novému
projednani.

[71  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala predevSim na
srovnatelné dopady napadeného vyrozumeéni a rozhodnuti krajského Gradu o prezkoumani
o v / . A i i 4 v M 4 i i
prubéhu a vysledku profilové ¢asti maturitni zkousky, pokud jde o prava a povinnosti
v/ ./ / / 4 Ve M 4 4 v v 4
zaka. Oba postupy maji také shodny procesni rezim, jen s tim rozdilem, ze zalovanému
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zakon nepredepisuje vyslovné zpusob rozhodovani. Trvala na tom, ze zakon prezkum
neomezuje jen na spravnost pouziti metodickych postupt pfi hodnoceni zaka, jak tvrdi
v / v M o/ v/ vV V7 v v
zalovany, a poznamenala, ze ani ten nebyl v jejim pripadé radné proveden. Podotkla, ze
divodova zprava ke skolskému zdkonu mozné problémy s prezkumem vysledku statni
maturitni zkousky zcela opomiji a pripojila argumenty na podporu uznani jejiho fesent
tlohy ¢. 14 didaktického testu. Navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti a pozadala o pfiznani
nahrady nakladu fizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel
(§ 102 s. f. s.). Kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Za stézovatele jedna
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, jak je vyzadovano § 105 odst. 2 s.
f. s. Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[9]  Pri posouzeni duvodnosti kasacéni stiznosti nasledoval Nejvyssi spravni soud
zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 6 As 68/2012 - 47 (dale téz jen ,usneseni®), jez odpovédélo na otazky predlozené mu
sestym senatem hodlajicim se odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (§ 17 odst. 1 s. t. s.; rozsudek ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 165/2012 - 22). Vzhledem
k tomu, ze rozsifeny senat se podrobné vyjadril ke vSem zasadnim pravnim otazkam, jez
stézovatel ucinil predmétem svych kasacnich namitek, postali pri jejich vyporadani
shrnout jadro argumentace rozsireného senatu a v podrobnostech odkazat na odivodnéni
jeho usneseni.

[10] Podle § 82 odst. 1 skolského zakona, ve znéni Géinném v rozhodné dobé ,/kjazdy,
kdo konal a) zavérecnou zkousku, b) zkousku profilové Cdsti maturitni zkousky, nebo ¢) dilci
zkousku spolecné Casti maturitni zkousky formou pisemné price a sistni formou, anebo byl z
konani téchto zkousek vyloucen, miize pisemné pozidat krajsky vivad o prezkoumdni pritbéhu a
vysledku této zkousky nebo rozhodnuti o vyloucent, a to do 8 dnii ode dne, kdy mu byl ozndmen
vysledek zkousky nebo kdy mu bylo oznimeno rozhodnuti o vylouceni.“ Podle odst. 2 ,,[kjrajsky
urad rozhodne o Zddosti podle odstavce 1 ve lhité 30 dnii ode dne jejiho dorucent, a to tak, Ze
vysledek zkousky zméni, nebo zrusi a naridi opakovini zkousky, pokud zjisti, Ze pri téro zkousce
byly poruseny pravni predpisy nebo se vyskytly jiné zdvazné nedostatky, které mobly mit vliv
na ¥idny pribéh nebo vysledek zkousky; v opainém pripadé vysledek zkousky potvrdi. Ceskd
skolni inspekce a Centrum (tj. CERMAT) pri plnéni ikolii podle § 80 odst. 3 poskytuji
krajskému uradu soucinnost pri posuzovini Zddosti. Opakovini zkousky s vyjimkou dilci
zkousky spolecné Cdsti maturitni zkousky konané formou pisemné prdace se kond nejpozdéji do 15
dni ode dne vyddani rozhodnuti, a to pred zkusebni komisi, kterou jmenuje krajsky #rad.
Opakovani diléi zkousky spolecné Cisti maturitni zkousky konané formou pisemné price se
kona v neblizsim mozZném terminu, ktery stanovi provadéci pravni predpis.“ Odstavec 3
stejného ustanoveni dale stanovil: ,,KaZdy, kdo konal zkousku spolecné Cisti maturitni zkousky
s vyjimkoun dilci zkousky konané formou pisemné price a vistni formou, mize pisemné pozdadat
ministerstvo do 5 dnii ode dne, kdy mu byl oznamen vysledek zkousek nebo kdy mu bylo
oznameno rozhodnuti o vylouceni ze zkousky, o prezkoumdni vysledku této zkousky nebo
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prezkoumdni rozhodnuti o wvylouceni ze zkousky. Ministerstvo Zadateli odesle pisemné
vyrozuméni o vysledku prezkoumdani nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruceni Zddosti.“ Podle
odstavce 4 pak ma kazdy ,pravo nablédnout do vsech materidlii tykajicich se jeho osoby, které
maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky®. Z § 183 odst. 1 Skolského zakona dale
vyplyva, ze ,Spravni ¥dd se nevztabuje na rozhodovant podle § 27 odst. 1, § 74 odst. 9 pism. ¢),
§ 80a odst. 4, § 82, § 90 odst. 12, § 102 odst. 9,§ 172 odst. 9a § 176.“

[11]  Pro rozhodnuti jsou podstatna rovnéz nasledujici ustanoveni spravniho fadu: podle
§ 177 odst. 1 (v ramci spolecnyjch ustanoveni) ,[zlikladni zdsady Cinnosti spravnich organi
uvedené v § 2 aZz 8 se pouziji pri vykonu vereiné spravy i v pripadech, kdy zvldsini zikon
/ \4 / / V7 Ve / / / */ / v / / : <«
stanovi, Ze se spravni 7dd nepouZije, ale sam dpravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje.
Naproti tomu § 180 odst. 1 zarazeny do hlavy II casti sedmé, nazvané Prechodna a
4 v v 4 4 4 7/ / / v *_ o .
zavéreCna ustanovent, stanovi: ,, Tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisi postupuje ve
/ / v/ / v / / / / */ / Vv 4 M V/ / /
spravnim ¥izeni tak, Ze spravni organy vyddvaji rozhodnuti, aniZ tyto predpisy 7izeni v celém
rozsabu upravuji, postupuji v otazkdch, jejichz reseni je nezbytné, podle tohoto zikona vcetné
v/ - / <€
casti drubeé.

[12] Rozsireny senat se nejprve zabyval povahou prezkumu vysledku maturitni zkousky
zalovanym, pricemz vysel z pravidel, na nichz spociva systém tzv. statnich maturit
a z komplexniho vykladu celého ustanoveni § 82 skolského zakona. Dospél k zavéru, ze ,,§
82 odst. 3 je treba wnimat jako ustanoveni predevsim kompetencni, zaklidajici pravomoc
stéZovatele rozhodnout o Zddosti o prezkoumani dilé&i zkousky konané formou didaktického
testu, a obsabujici diléi odlisnosti od procesu prezkoumdavini provddéného krajskym iiradem
(predevsim Ilhiitu pro podini Zidosti 5 dni od oznameni vysledku zkousky). Vzhledem
k takovéto konstrukci ustanoveni § 82 odst. 1 aZz 3 skolského zikona a vzhledem k tomu, Ze
nejsou znamy divody, které by vedly zakonodarce k pripadnému zaméru upravit ¥izeni podle §
82 odst. 3 skolského zdkona v otazkdach tam neupravenych odlisnym zpiisobem nez vizeni podle §
82 odst. 1 a 2 téhoZ zikona, lze usoudit, Ze na rizeni vedené stéZovatelem podle § 82 odst. 3 se
aplikuje i vyse uvedend wprava tizeni pred krajskym wradem. I stéZovatel tedy o Zddosti o
prezkoumdni vysledku didaktického testu rozhoduje (s tim, Ze o rozhodnuti Zadatele vyrozumi
pisemné do 30 dni od doruceni Zddosti o prezkoumani), zkouma pribéh a vysledek zkousky
podle kritérii wvedenjch v odst. 2, miiZe si vyidat soucinnost ze strany CERMATu nebo Ceské
skolni inspekce a vysledkem celého procesu je zména, nebo zruseni vysledku zkousky a narizeni
jejtho opakovdnt, respektive porvrzeni wvysledku zkousky.“ V odstavei [30] usneseni pak
dodava, ze [ifspésné vykondni wvsech Casti maturitni zkousky je podminkou pro ziskani
stredniho vzdélani s maturitni zkouskou, coZ je samo o sobé podminkou pro vykon wurcitych
povolini, podnikiani v urcitych oborech, respektive pro prijeti k dalsimu studiu na vyssich
odbornych ¢i vysokych skoldch, stanovenou ve verejnopravnich predpisech. Pravo na svobodnou
volbu povolani a pravo na podnikani a provozovdni jiné hospodarské cinnosti je zaruceno cl. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod, pravo na vzdélini pak vyplyva z &l. 33 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Nelze tedy poprit, Ze vysledek 7izeni o Zddosti o prezkoumani
vysledku maturitni zkousky je rozhodnutim o (verejnych subjektivnich) pravech.

[13] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda, pfipadné v jaké mifte, je pti prezkumu
vysledku zkousky dle § 82 odst. 3 Skolského zdkona tfeba postupovat podle spravniho
radu. Rozsiteny senat zcela jednoznaéné deklaroval, Ze za ,dosavadni predpis“ ve smyslu §
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180 odst. 1 spravniho fadu, jak byl citovan vyse, se povazuje cely skolsky zakon, nikoli
jeho jednotlivé ustanoveni. Je tedy zcela bez vyznamu, ze ustanoveni skolského zakona
tykajici se tzv. statnich maturit (mezi nimi i § 82 odst. 3), nabyla Gcinnosti az po 1. 1. 2006,
kdy vstoupil v Géinnost spravni rad. Jelikoz tedy skolsky zakon potfebnou procesni
/. v/ 4 v/ i v 4 4 / M 4 v M Voo
Upravu fizeni o zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky neobsahuje, pouzije se
s ohledem na znéni § 180 odst. 1 spravniho fadu v otazkach, jejichz feseni je nezbytne,
spravni rad vcetné ¢asti druhe.

[14] Méstsky soud v napadeném rozsudku rovnéz dospél k zavéru o aplikovatelnosti
spravniho radu na zakladé jeho § 180 odst. 1, a zminil zejména pravidla ohledné
shromazdovani a hodnoceni podkladd rozhodnuti, jakoz i nalezitosti rozhodnuti
v 4 /4 4 4 Ve v 4 v 4
(vyrozuméni). Jeho nazor naotazku procesnitho rezimu prezkumu provadéného
zalovanym rozsiteny senat bezezbytku potvrdil. Rozhodujici Sesty senat Nejvyssiho
) ’ v v ’ o s . viv -
spravniho soudu neshledal, Ze by méstsky soud formuloval svij nazor nejednoznacné, jak
v kasa¢ni stiznosti tvrdil zalovany. Méstsky soud nastr.7 a 8 srozumitelné uvedl, ze
zalovany byl povinen o zadosti zalobkyné vydat rozhodnuti, jez ma obsahovat fadné
oduvodnéni, vyporadavajici se s namitkami zadatelky o prezkoumani. Je tedy nepochybne,
ze nesdilel pohled zalovaného, ze by se mélo jednat o postup podle ¢asti Ctvrté spravniho
v/ N4 4 /4 4 A Vv 4 v v 4 v 4 M 4 i v
fadu, upravujici vydavani vyjadfeni, osvédleni a sdéleni. Na aplikovatelnost zasad, na nichz
spociva spravni rad, odkazal méstsky soud ponékud nadbyteéné, nebot to lze dovodit i z §
180 odst. 1 spravniho radu. Ze zminil i § 177 odst. 1 spravniho radu, nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, nebot jadro argumentace v otazce procesniho rezimu pro
vydani vyrozuméni zalovanym bylo rozsifenym senatem aprobovano. Duvod kasa¢ni
stiznosti spoclivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
¢i pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] proto nebyl naplnén.

[15] Rozsifeny senat rovnéz dovodil, ze pravim zalobkyné muize byt poskytnuta
ochrana ve spravnim soudnictvi, nebot rozhodnuti o zadosti o pfezkoumani maturitni
zkousky je individualnim spravnim aktem uréitého obsahu a struktury, ktery je zptsobily
soudniho prezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s. Pokud jde o rozsah pfezkumné {innosti
soudu, ,rozsiveny sendt musi odkdzat na pravni ipravu obsazenou v § 75 odst. 1 vété prvé s. 7.
s., kde se wvddi, Ze soud prezkoumd napadené rozhodnuti z blediska jeho zakonnosti v mezich
Zalobnich bodii. Zaroveri vsak z Zadného ustanoveni relevantnich pravnich predpisii nevyplyvd,
Ze by spravni soudy byly oprivnény omezit svou prezkumnou Cinnost napr. pouze na otdzky
dodrZeni spravnosti procesnibo postupu spravnibo organu. Naopak, namitd-li vicastnik rozpor
napadeného rozhodnuti s hmotnépravnimi predpisy nebo vécnou nespravnost spocivajici v tom,
Ze spravni orgdn nespravné zjistil skutkovy stav, je soud povinen 7ddné posoudit zakonnost
napadeného rozhodnuti spravniho organu i z hlediska téchto Zalobnich bodi. V této souvislosti
Nejoyssi spravni soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, publikovany pod ¢
276/2001 Sb., kterym Ustavni soud zrusil predchozi iipravu spravnibo soudnictvl obsazenou
v Cdsti pdté o. s. 7.“ (podrobnosti v odstavci [42] usnesent).

[16] Na tomto misté je vhodné citovat prislusnou pasaz usneseni rozsireného senatu
v o4 v 4 i /7 Vv / v /
vénujici se rozsahu prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k uplatnénym
zalobnim bodum (odstavce[43] - [47]): ,[r]ozsi¥eny sendt si je védom, Ze prezkoumdni vysledku
maturitni zkousky nespadd pod pojem, oblanskd prava ¢i zdvazky ve smyslu &l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1991 Sb.). Na drubou stranu vsak
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s. 7. s. nijak nerozlisuje mezi rozsahem soudniho prezkumu ve vécech, na néz je aplikovatelny cl.
6 odst. 1 Umluvy, a v ostatnich vécech. Soudni prezkum, v plné jurisdikci® tak je soudnim
vddem spravnim upraven pro vsechny véci, v nichZ je mozné podat Zalobu proti rozhodnuti. Za
timto ucelem miiZe spravni soud provddét dokazovani (§ 77 s. 7. s.) a zjistit samostatné skutkovy
stav, na némz zaloZi rozhodnuti o Zalobé. V pripadé zruseni napadeného rozhodnuti pak

spravni organ v dalsim v¥izeni zabrne ditkazy provedené soudem mezi podklady nového
rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 7. s.).

[17]  Z tohoto hlediska je podstatné, Ze skolsky zakon v § 82 wvyslovné stanovi povinnost
stéZovatele prezkoumat vysledek maturitni zkousky. Pri tom stéZovatel zkouma nejen poruseni
pravnich predpisii, ale téZ jiné zavazné nedostatky, které mobly mit vliv na 7ddny prubéh nebo
vysledek zkousky. Pojem jiné zavazné nedostatky je neurcitym pravnim pojmem. K rozsahu
prezkumu newrcitych pravnich pojmii se rozsiveny sendt vyjddril ve svém usneseni ze dne
22.4.2014, & j. 8 As 3772011 - 154 (..)%, jehoz zavéry lze primérené vztahnout i na
prezkoumani vysledkt maturitni zkousky. Podle rozsiteného senatu ,,/z] roboto hlediska
neexistuje Zddny zdkonny divod, ktery by branil vybovéni Zalobé napr. v pripadé,
kdy by Zalobce ditvodné namital, Ze v didaktickém testu spravné zodpovédél otazku, ktera mu
vsak nebyla wznina a stéZovatel se ztotoznil s (vécné nespravnym) nazorem CERMATu, Ze
odpovéd Zalobce spravnd nebyla.“ Soud je tedy v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o
prezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle §
82 odst. 3 skolského zakona povinen prezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, a to i z hlediska vécné spravnosti hodnoceni testovych otazek a uloh.
V tomto ohledu je nutno korigovat napadeny rozsudek, ktery s odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 17.12.2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 141, odmitl vécny
prezkum a z0zil vefejna subjektivni prava zalobkyné toliko na ,fadny proces hodnoceni,
tj. vztahl ochranu spravniho soudnictvi pouze na procesni stranku vyporadani jeji zadosti.
Citovany rozsudek vsak byl vtéto otazce pravnim nazorem vyjadfenym v usneseni
rozsifeného senatu prekonan. Jelikoz se vsak jedna pouze o dil¢i nespravnost napadeného
rozsudku, ktery ve vysledku (co do vyroku) obstoji, nebylo namisté jej z tohoto divodu
rusit, nebot nové rozhodnuti by pouze prevzalo pravé vysloveny nazor (srov. napft.
rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 20/2004 - 51, publikovany pod ¢. 1045/2007 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106).

[18] Z pozadavku vyplyvajicich z plné jurisdikce spravnich soudt nelze slevit, avsak
rozsireny senat si je védom i urcitych limitd podinani soudu prezkoumavajicich spravni
rozhodnuti vydana podle skolského zakona: ,[rjozsiveny sendt uzndvd, Ze jde o specifickou
oblast vzdélavani a hodnoceni znalost{ a dovednosti, kde je nutné ponechat uréiton miru
autonomie participujicich subjekti (Clenové zkusebnich komisi, zpracovatelé testd, hodnotitelé)
pri volbé zkusebnich otdzek a iloh a pri jejich hodnoceni. Mira této volnosti pritom souvisi
s formou a povabou jednotlivych zkousek. Soud musi respektovat rozsihlejsi miru volnosti
hodnoceni tam, kde toho hodnoceni zdvisi do znacné miry na neexakinich & kvalitativnich
blediscich (nap?. hodnoceni slohovych praci), naopak pravé u didaktickych testii bude mira
volnosti pri hodnoceni vysledki mensi. Jakkoliv vsak je nutné respektovat tento prostor k sivaze,
nelze rezignovat na poZadavek 7vidného odivodnéni rozhodnuti o Zidosti o prezkoumdni
vysledku maturitni zkousky. Ackoli tedy jsou spravni soudy opravnény prezkoumat rozhodnuti
o Zddosti o prezkoumdni wvysledku maturitni zkousky i z hlediska namitanych vécnych
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nespravnosti, presto jsou v této specifické oblasti obzvldsté povinny respektovat obecnou zdsadu
zdrzZenlivosti a sebeomezent, obdobné jako je opakované judikovino napy. v otazkdch vizemniho
planovini (...).“

IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Z toho, co bylo vyse uvedeno, je zfejmé, ze zalobkyné zvolila pro domahani se
ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, jez byla dle jejich zalobnich tvrzeni
rozhodnutim (vyrozuménim) zalovaného zkricena, spravny postup. Zalovany vlivem
nespravné interpretace rozhodnych ustanoveni skolského zakona a spravniho fadu vydal
na zakladé nedplnych podkladi spravni akt takového obsahu, ktery nebylo mozno
z pohledu uplatnénych zalobnich boda ve spravnim soudnictvi prezkoumat. Méstsky soud
tedy postupoval spravné, kdyz jej pro vady fizeni (konkrétné neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt) zrusil a véc vratil zalovanému s pokyny, jak doplnit fizeni a na jaké
otazky se vnovém rozhodnuti o zadosti zalobkyné zamérit. Nedopustil se tedy
nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., jak v kasac¢ni
stiznosti namital zalovany, a jeho rozsudek neni nezakonny. V otazce otevreni vécného
prezkumu duvodnosti vytek stézovatelky bude pro spravni organy zavazny nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v tomto rozsahu koriguje zavéry napadeného rozsudku
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Jelikoz Nejvyssi spravni soud
neshledal ani, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), kasa¢ni stiznost zalovaného jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[20] Jelikoz stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s §
120 s. ¥. s. pravo na nihradu nakladd o kasaéni stiznosti. Uspé&$né Zalobkyni naopak soud
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle téhoz ustanoveni ptiznal, a to za
zastoupeni advokatem, konkrétné za jeden tkon pravni sluzby - sepsani vyjadreni ke
kasacni stiznosti [pisemné podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 a § 7 bodu 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3.100 K¢J; k tomu nalezi jesté pausalni nahrada
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 téhoz predpisu, ve vysi 300 K¢, . celkem 3.400 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



