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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: 1. R.,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6.
2014, ¢. 5. 2 A 27/2013-70, o navrhu zalobce na priznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh na priznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 2 A 27/2013-70, se zamita.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 2 A 27/2013 -
70, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl stézovatelovu zalobu
proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2013, & j. CPR-2777-2/CJ-2013-930310-V238
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovana zamitla stézovatelovo
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl.
mésta Prahy, odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort ze dne
14. 1. 2013, & j. KRPA-20535/C]J-2013-000022, kterym bylo stéZovateli uloZeno spravni
vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) na dobu 1 roku ode dne, kdy pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi CR. Soulasné byla stéZovateli ve smyslu § 118 odst. 3 zikona
& 326/1999 Sb. stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 20 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel mj. pozadal o ptriznani odkladného Géinku.
K tomu uvedl, ze podle jeho minéni s ohledem na predchozi rozhodnuti soudu v jeho véci
a dale dobu, ktera uplynula od protipravnitho jednani, kterého se mél dopustit,
jakoz 1 jeji charakter, je vyznamné oslabovan zajem na okamzitém ukonleni pobytu
stéZovatele na izemi CR. Podle stéZovatele jeho individualni zajem na ochrané procesnich
prav vyznamné prevysuje potencialni ujmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam ¢i
potencialni ohrozeni dulezitého verejného zajmu. Pfiznani odkladného uéinku pritom
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nemuze predstavovat Gjmu pro zadné tfeti osoby, pficemz si dale dovoluje vyloucit rozpor
s dulezitym verejnym zajmem. Ackoliv lze pfipustit, ze by realizace pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohla byt ve vefejném zajmu, nelze tento zajem stavét
do konfliktu s vyse uvedenym zijmem stézovatele na spravedlivy proces, jelikoz zajem
jednotlivce prevysuje jakykoliv dulezity verejny zajem. Stézovatel dale poukazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37, jakoz i
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100.

Zalovany se k zadosti o pfiznani odkladného ucinku ve stanovené lhuté vyjadril
tak, ze neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelav navrh neni dGvodny.

Podle ustanoveni § 107 ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho
(dale jen ,s. 1. 5.“), nema kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
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muze na navrh stézovatele ptiznat. Pritom se primérené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az
5. I. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb. Géinného od
1. 1. 2012 soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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zalobce nepomeérné veétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muaze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (viz k tomu
téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 1 As 17/2012,
pristupné na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se priznanim odkladného ucinku pozastavuji do skoncent
fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Podminky pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti jiz ve své judikature Nejvyssi spravai soud nékolikrat vylozil.
Obecné lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost priznani odkladného
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Uc¢inku jako uréitou vyjimku z pravidla, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek ze
zakona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasacni stiznosti jsou tak v zasadé
pravomocna a vykonatelna.

Nutnou podminkou pro samotné posouzeni podminek pro priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v . v . VvV /4 4 /4 ’
U¢inku kasacni stiznosti ovsem je, aby stézovatel ve svém navrhu uvedl konkrétni
skutecnosti, které by osvédc¢ovaly moznost vzniku nepomérné vétsi ymy, nez jaka by
mohla ptiznanim odkladného G¢inku vzniknout jinym osobam. Divody mozného vzniku
této Gjmy jsou pritom subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Stézovatel
tak nese stran divodt pro ptiznani odkladného Géinku bfemeno tvrzeni, které soud za
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ného nemuze zadnym zpusobem nahrazovat (viz k tomu napt. usneseni zdejsitho soudu ze
dne 25. 4. 2012, ¢.3. 9 As 77/2012 - 18, pristupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zvazil konkrétni okolnosti pfipadu a tvrzeni stézovatele,
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o néz svou zadost opira, a dospél k zavéru, ze priznani odkladného tGcinku v této véci nenti
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 172 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb. plati, ze odkladny Gclinek
na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vztahuje ze zakona jen na fizeni o
zalobé; to neplati, pokud byl cizinec vyho$tén z divodu ohrozeni bezpelnosti statu. Ze
zakonné Upravy tedy jednoznalné nelze bez dalstho dovozovat stézovatelovo pravo setrvat
vCR az do konce prezkumného ¥zeni vespravnim soudnictvi vjeho véci. Ve
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stézovatelové navrhu schazi jakékoliv konkrétni okolnosti, které by odtvodnovaly jeho
tvrzeni o vzniku ,nepomérné vétsi 4ymy“, ktera by mu vznikla, pokud by bylo jeho
vyhos$téni z CR realizovano. Jak Nejvy$$i spravni soud zjistil ze spisové dokumentace,
stézovatel se v Ceské republice zdrzoval uréitou dobu protipravné, a jeho rodina Zije na
Ukrajiné. Je rovnéz prokazano, ze stézovatel svou rodinu na Ukrajiné pravidelné
navitévoval v letech 2008 - 2012, pti¢em? naposledy pticestoval na izemi CR dne 18. 7.
2012. Pokud sté%ovatel argumentoval svym zijmem setrvat na dzemi CR, ktery musi vzdy
prevazit nad zdjmem vefejnym, tak mu nelze prisvéddit. Stézovatel by musel poukazat na
relevantni diivody, pro néz by opusténi tzemi CR pro ného znamenalo nepomérné vétsi
ymu, nez kdyby tu setrval. Na tomto nic neméni ani zavéry judikatury, na niz stézovatel
poukazoval (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 6 As 82/2012 -
37, jakoz i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100,
ptistupné na www.nssoud.cz), nebot ta se bud tyka skutkové odlisnych pripadd,
anebo je se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu ucinénym v této véci plné v souladu.

Jak Nejvyssi spravai soud jiz dfive dovodil, vlastni vykon napadeného spravniho
rozhodnuti nemuze byt bez dalstho povazovan za pricinu vzniku Gjmy ve smyslu
citovaného ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. t. s. (srv. obdobné usneseni
zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢.§. 9 As 77/2012 - 18, pristupné na www.nssoud.cz).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky pro pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nejsou naplnény. Proto rozhodl, jak je ve vyroku
uvedeno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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