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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
A. M., zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, o. s., se sidlem Kovatska 4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2014, &. MV-100109-
13/OAM-2013, v tizeni o kasalni stiznosti Organizace pro pomoc uprchlikiim, o. s. proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2014, ¢j. 4 A 28/2014 - 18,

takto:

4 J4

L Organizaci pro pomoc uprchlikim, o.s. se pfiznava osvobozeni od
soudnich poplatkd.

1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.7. 2014, &j. 4 A 28/2014 - 18, se ru
$§1 avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zalobci ustanovil jako zastupce
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pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci ulozeni spravniho vyhosténi
Organizaci pro pomoc uprchlikum, o. s. (dale jen ,stézovatelka®).

[2]  Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasalni stiznost, v niz sodkazem
4 . . . vv/ 4 ’ /7 \4 oV

na dosavadni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu namitala, Ze muze zastupovat
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Ucastnika fizeni pouze dle § 35 odst. 5 s.f.s., priCemz nema pravo na odménu za

zastupovani zalobce ve smyslu § 35 odst. 8 s.f.s. Stézovatelka brojila proti postupu
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méstského soudu, ktery ji ustanovil zastupcem zalobce, aniz by zjistoval, zda s danym
ustanovenim souhlasi. Soud musi pfi ustanovovani zastupce postupovat analogicky dle § 29
odst. 4 zakona ¢. 99/1964 Sb., oblanského soudniho radu, ktery stanovi, ze jinou osobu
nez advokata lze jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi. Stézovatelka nema
moznost, na rozdil od pripadd, kdy je zastupcem ustanoven nékdo zfad advokatd,
poskytovani pravnich sluzeb odmitnout. Ve spojeni sabsenci odmény za vykonavani
povinnosti pravniho zastupce zde lze spatfovat prvky poruseni zakazu nucenych praci a
sluzeb, jeZ je vyjadten v &. 9 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a v &l. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti shledal
tuto namitku divodnou.

[3]  Pristup méstského soudu je dle stézovatelky formalisticky, nebot v oddvodnéni jeho
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usneseni by mélo byt uvedeno, pro¢ byla vybrana pravé stézovatelka a nikoliv pravni
zastupce z rad advokatu. Z funkce pravaniho zastupce plynou ¢asové naroéné povinnosti, na
jejichz vykonavani nema stézovatelka finan¢ni prostredky. Cinnost stézovatelky je
financovana z projektu, jejichz soucasti ovsem neni zastupovani osob v pripadé ustanoveni
soudem dle § 35 odst. 5 s. f. s. Je tak méstskym soudem nucena k vykonu pract, které jsou
nad ramec jeji ¢innosti.

[4] S ohledem na vy$e uvedené nemohla stézovatelka akceptovat ustanoveni své osoby
jako zastupce zalobce. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

[5]  Skasacni stiznosti spojila navrh na priznani osvobozeni od soudnich poplatku ve
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smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. s tim, zZe je nevladni neziskovou organizaci, jejiz hlavni ¢innosti
je poskytovat bezplatnou socialni a pravni pomoc uprchlikim a ostatnim cizincum na
Gzemi Ceské republiky. Veskeré prostredky, jimiz disponuje, pochazeji z konkrétnich
grantl a slouzi pouze k pokryti vydaja stanovenych poskytovatelem grantu. Nevykazuje
zadny zisk a nevlastni zadné volné financni prostfedky, z nichz by mohla soudni poplatek
uhradit.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatelky o osvobozeni od
soudnich poplatki (viz oddil IL.A). Nasledné se vénoval namitkim nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni méstského soudu (viz oddil IL.B).

I1.A Posouzent Zidosti o osvobozent od soudnich poplatksi

[71  Podle § 36 odst. 3 s. f.s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
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muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich

o Ve /v ’ . ’ ’ o oo vV v
poplatkd. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.

[8]  V daném pfipadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelka splriuje podminky
pro Uplné osvobozeni od soudnich poplatkl, nebof jeji majetkové poméry neumoziiuji
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ani zaplaceni vyrazné snizeného soudniho poplatku. StéZovatelka je neziskovou organizaci
a nedisponuje zadnymi prostredky, ze kterych by mohla hradit naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Veskeré jeji prostredky jsou ulelové vazany. Stézovatelce bylo ostatné
osvobozeni od soudnich poplatki v minulosti jiz Nejvy$sim spravnim soudem

zuvedenych davodu pfiznano (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2013, &. 7 As 192/2012 - 21, ¢i usneseni ze dne 16. 12. 2013, ¢j. 9 As 136/2013 - 22).

[9]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ,p#i posuzovini podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véry proni s. 7.s. zkoumd, zda
pravnickda osoba md dostatecné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé uspordda svoji
Cinnost tak, aby dloubodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostiedkd, ackoliv jejich
vynaklddani v souvislosti s vykondvanou Cinnosti je obuvyklé a nezbyiné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s.“
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se v projednavané véci jednalo o pfipad védomého
usporadani {innosti stézovatelky tak, aby nemohla kryt obvyklé a nezbytné naklady
spojené s jeji ¢innosti. Predné totiz v této fazi fizeni stézovatelka nekona v ramci svého
poslani (poskytovani socialni a pravai pomoci uprchlikim a cizincim), nybrz se sama za
sebe brani proti postupu meéstského soudu. Nejde tedy o situaci, kdy by stézovatelka
brojila proti rozhodnuti méstského soudu jménem ji zastupovaného cizince, tj. v ramci
predmétu své ¢innosti.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka prokazala splnéni zakonnych
podminek pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto stézovatelce dle § 36 odst.
3 s. I. s. toto osvobozeni priznal.

II.B Posouzeni zékonnosti a prezkonmatelnosti usneseni méstského soudu

[11] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 4 4 Ve .
podminky rizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Nejprve kasa¢ni soud posuzoval, zda mtize méstsky soud ustanovit stézovatelku
zastupkyni zalovaného i bez jejiho souhlasu.

[14] Dle § 35 odst. 2 s. . s. mze byt Géastnik fizeni ,zastoupen advokatem, popripadé
jinou osobou, kterd vykondavd specializované pravni poradenstvi podle zvldstnich zakonii, tyka-
li se ndvrh oboru cinnosti v nich uvedenych.“ Toto ustanoveni predpoklada profesionalni
pravni poradenstvi za odménu. Je vSak treba poznamenat, ze stézovatelka sama
nevykonava specializované pravni poradenstvi“ podle zvlastnich zakonl. Jeji moznost
zastupovat Ucastnika fizeni je tak dana toliko pti aplikaci § 35 odst. 5 s. f. s. (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 1 As 1/2011 - 80). Podle tohoto ustanoveni: ,Domdha-li se soudni
ochrany dcastnik Zalobou wve véci mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim wvyhosténi,
rozhodnuti o povinnosti opustit vizemt, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlonzeni
doby trvani zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZ disledkem je omezeni osobni
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svobody cizince, miize byt zastoupen téZ pravnickou osobou, vzniklou na zakladé zvlastniho
zdkona6), k jejimz Cinnostem, wvedenym wve stanovdch, pat¥i poskytovini pravni pomoci
uprchlikim nebo cizinciim. Za pravnickou osobu jednd k tomu povéreny jeji zaméstnanec nebo
V] / V4 V) / / N / v] 7 / Yo /V / v + 0 v /
clen, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich predpisi vyZadovino
pro vykon advokacie.”

[15] Ustanoveni 35 odst. 5 s.t.s. ovsem nepredpoklada poskytovani pravai pomoci
uprchlikim nebo jinym cizincim za odménu, jako je tomu v pfipadé § 35 odst. 2
v Vv 4 4 v/ 4 / Vv v v /

s. t. s. Stézovatelka ma proto pravo pouze na pripadnou nahradu tcelné vynalozenych
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nakladu, které ji vznikly v souvislosti se zastupovanim Gcastnika fizeni; nema vsak pravo
na odménu za zastupovani, nebot nevykonava specializované pravni poradenstvi (viz

rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢j. 4 Azs 51/2008 - 79).

[16]  Stézovatelka se tedy ustanovenim do funkce zastupce dostava do situace, kdy je
nucena plnit povinnosti zastupce zalobce, aniz by ji za tuto sluzbu nalezela odména.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze tvrzeni méstského soudu, dle kterého odménu
stézovatelky za zastupovani hradi stat dle § 35 odst. 8 s. f. s., postrada zakonnou oporu.
K totoznému zavéru ostatné kasacni soud dospél také ve svém rozsudku 23. 1. 2014, ¢. 9
As 136/2013 - 28, tykajicim se téze stézovatelky.

[17] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti pripomina, ze zatimco ustanovenym
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zastupcum z fad advokatd pravni rad umoziuje ¢i dokonce natizuje v urcitych pripadech
poskytovani pravnich sluzeb odmitnout (§ 19 a 20 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii),
stézovatelka v postaveni ustanoveného zastupce podobnou moznost nema. Stézovatelka,
. v o v/ /v . . oV o ’ / / cs Ve
jakoz 1 dalsi osoby v téze situaci, muze svuj nesouhlas s ustanovenim zastupkyni vyjadrit
4 4 v /7 /v . / . v / o 4
pouze podanim kasa¢ni stiznosti. Takovy postup je vsak ve svych dusledcich v rozporu
s Ustavné zakotvenym principem rovnosti, nebot stézovatelka ma oproti advokatovi - ve
/4 M . M M 4 o o / v v/ *__ Vv 4 4 v o
srovnatelné situaci a bez objektivnich diivodu - vyrazné nepriznivéjsi postaveni. Zaroven je
ovSem tento pristup neudrzitelny iz pohledu zasady procesni ekonomie, jelikoz s sebou
v v/ 4 v vV 4 v 4 4 v
nevyhnutelné nese dalsi naklady na strané stézovatelky, ktera, a¢ nema pravo na odménu
za zastupovani, musi do rozhodnuti o kasacni stiznosti plnit povinnosti zastupce a
soucasné i nést naklady s podanim kasacni stiznosti spojené.

[18] Z téchto divodd dava Nejvyssi spravni soud stézovatelce za pravdu v tom, ze
méstsky soud musi v pfipadech ustanovovani zastupce postupovat s prihlédnutim k § 64
s. f. s. podpurné dle ustanoveni § 29 odst. 4 oblanského soudniho fadu, podle kterého
LJinou osobu nez advokdta lze jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim soublasi.“ Dospéje-li
tedy soud k nazoru, ze existuji diivody, pro¢ zastupcem tGclastnika fizeni ustanovit nikoliv
advokata ¢i jinou osobu vykonavajici specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2
s. . s.), je povinen - podobné jako v pfipadech jmenovani opatrovnika - predem zjistit, zda
osoba ustanovovana zastupcem se svym ustanovenim souhlasi ¢ nikoli. To plati 1
v/ 4 . / 4 4 M 4 4 Vv
v pripadech, ma-li byt zastupcem ustanovena pravnicka osoba uvedena v § 35 odst. 5 s. t. s.
(i v § 35 odst. 4 s.t.s.), a to jiz ztoho divodu, Ze tato nema pravo na odménu za
’ 4 v / 4 v 4 4 4 /
zastupovani. Opacnym postupem by navic mohlo (za splnéni podminek dale uvedenych)
dojit k poruseni Gstavné zakotveného zakazu nucenych praci a sluzeb (viz nize).
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[19] V posuzované véci kasacni soud neprehlédl, ze meéstsky soud pripisem ze dne
12. 6. 2014, doruCenym stézovatelce téhoz dne, stézovatelku vyzval, aby se ve lhuté 15 dnt

e/ qVe ’ ’ ’ ’ ’ v . . v ’ .
vyjadrila, zda souhlasi s ustanovenim zastupkyni v této véci. Ze spisu méstského soudu je
patrné, ze stézovatelka na uvedenou vyzvu nereagovala.

[20] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery si zjevné

mlleni stézovatelky vysvétlil jako jeji souhlas sustanovenim zastupkyni zalobce. O

souhlasu osoby s ustanovenim zastupkyni totiz nesmi byt sporu; jeji vuli nelze pouze

predpokladat ¢i dovozovat z jejtho mlceni, jak nyni provedl méstsky soud. Stézovatelka
4 v \4 v/ 4 A v 4 v

navic nebyla poucena, ze soud ptipadné nevyjadreni bude povazovat za souhlas.

[21]  V této otazce lze pro porovnani odkazat na § 51 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovuje fikci
souhlasu s rozhodovanim soudu bez nafizeni jednani, pokud dcéastnik do dvou tydnu od
doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadri svij nesouhlas s takovym projednanim véci. O
tomto vsak musi byt ve vyzvé poulen. Toto pravidlo je pfitom pouzitelné i na jiné vyzvy
soudu.

[22] Ostatné ani ve sfére soukromého prava se mlleni nepovazuje za souhlas
(neuplatriuje se zde zasada, ze ,kdo mlci, souhlasi®). Tento zavér vyslovné vyjadiuje zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v souvislosti s pfijetim navrhu na uzavieni smlouvy,
pokud stanovi, ze mléeni nebo necinnost samy o sobé nejsou prijetim navrhu (§ 1740 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Jedna se vsak o zavér, ktery vyplyva
z povahy mlceni, a proto ma obecnou platnost. Ml¢enti je pravnim jednanim pouze tehdy,
pokud z néj s ohledem na okolnosti pripadu vyplyva urcita vile jednajiciho [viz Lavicky,
P. a kol.: Obcansky zikonik I. Obecnd Cist (§ 1—654). Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1954].

[23] Kasa¢ni soud proto uzavira, ze meéstsky soud pochybil, pokud ustanovil
stézovatelku zastupkyni zalobce bez jejiho (na jisto postaveného) souhlasu.

[24] Nejvyssi spravni soud shledal davodnou 1 namitku poruseni zakazu nucenych praci
nebo sluzeb ve smyslucl. 9 odst. 1 Listiny, ke které se taktéz vyjadril jiz v rozsudku
. 9 As 136/2013 - 28.

[25] Zikaz nucenych praci nebo sluzeb je obsazen predev$im v ¢l. 9 Listiny a ¢l. 4
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), v nich¥ je ziroven
vymezeno, coza nucenou praci povazovat nelze. Jeji pozitivni vymezeni je naopak
obsaZeno v Umluvé o nucené nebo povinné praci (& 506/1990 Sb.), pro jejiz tlely se podle
jejiho ¢l. 2 odst. 1 oznaluje vyrazem ,nucend nebo povinnd prace” kazda prace nebo sluzba,
wkterd se na kterékoliv osobé vymdha pod pohrizkou jakéhokoliv trestu a ke které se vecena
osoba nenabidla dobrovolné.”

[26] K vymezeni znaku donuceni se v minulosti vyjad#il i Ustavni soud. Nap¥iklad v
nalezu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, &. 437/2012 Sb. (odst. 236.) s p¥ipomenutim
své predchazejici judikatury oznadil za podminku nucené prace nebo sluzby absenci
souhlasu jejich vykonavatele. V pfipadé ustanoveni zastupcem usnesenim soudu proti vuli
ustanovené osoby je podminka donuceni splnéna. Je navic zjevné, ze se jedna o akt
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zavazujici k tkonim, pfi jejichz neplnéni ¢i opomenuti nelze vyloudit negativni dusledky
do pravni sféry takové osoby. V projednavané véci sice nedoslo k ustanoveni ,proti vili“
stézovatelky, ale stalo se tak v situaci, kdy rozhodujici soud vuli stézovatelky neznal.
Souhlas se zastupovanim byl sice méstskym soudem zjistovan, avsak soud nespravné
vyvodil souhlas z toho, ze stézovatelka na jeho vyzvu nereagovala, a nesnazil se jeji
vyjadreni dale ziskat. Proto je nezbytné uvazit, zda k poruseni zakazu nucené prace
nemohlo i tak dojit tim, ze v dobé rozhodnuti soudu nebylo znamo, zda tu takovy souhlas
existuje.

[27] Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti rozeznava taktéz znak nucené
prace v podobé tizivého bremene, tj. nespravedlivosti, utlaku, resp. zbytecne,
neodtvodnéné tvrdosti ¢i trapeni (viz rozsudek pléna ze dne 23. 11. 1983, Van der Mussele
proti Belgii, stiznost ¢. 8919/80, Series A 70, § 33 a 37), ¢imz do definice nucené prace vnasi
materialni prvek. V této souvislosti lze souhlasit se zavérem, ze ,za povinnou prici by mobla
byt povazovina sluzba, jejiz vykondni je nezbyiné k ziskani pristupu k urcité profesi, jestlize tato
sluzba uklida bremeno, které je natolik nadmérné & nepfimérené vzbledem k vybodim
spojenym s budoucim vykonem této profese, Ze nelze mit za to, Ze vykon takové sluzby byl
predtim dobrovolné akceptovin.” (citovano z Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 455).

[28] Odborna literatura k tomu dodava, ze ,[zlnakem nucené price nezbytné neni
bezplatnost. Absence odmény vsak zpravidla signalizuje nedobrovolnost a zvysuje tiZivost
bremene, jez je s takovou praci spojeno, protoZe nent financné kompenzovino. Tak by tomu bylo
zejména tehdy, pokud by bezplatnost byla s uréitou povinnou Cinnosti spojena pravidelné nebo
dokonce vypljvala z definice* (Langasek, T. in Wagnerova, E.; Simitek, V.; Langiek, T.;
Pospisil, I. a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2012, s. 265).

[29] Nejvyssi spravni soud dale uvazil, ze stézovatelka je zastupkyni Gcastnikt fizeni
pred soudem, resp. jejich opatrovnici, ustanovovana opakované, coz je soudu znamo
z Uredni Cinnosti (jak plyne napft. z jeho usneseni ze dne 28. 2. 2013, &j. 4 As 4/2013 - 23,
nebo rozsudku ze dne 22.5.2013, §. 6 Azs 11/2013 - 18). S pfihlédnutim k objektivni
narocnosti zastupovani ucastnikl v fizeni pred soudem, neexistenci naroku na odménu za
zastupovani, pravni povaze stézovatelky ajejim omezenym finanénim i personalnim

* o . 4 v / \4 4 4 N4 ’ ’ .. o i /
zdrojim (jedna se obcanské sdruzeni vykonavajici pravni pomoc cizincim na neziskové
bazi) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v daném ptipadé bylo na stézovatelku
uvaleno tizivé bfemeno ve smyslu shora citované judikatury. Ustanoveni stézovatelky
zastupkyni zalobce v fizeni o zalobé zaroven nebylo vsouladu s principem
proporcionality. Nelze také opomenout, Ze stalo-li by se ustanovovani stézovatelky
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(neziskové organizace) zastupkyni Ucastnikt v fizeni pred soudem béznou praxi, a to bez
naroku na odménu, vedlo by to nevyhnutelné k jejimu postupnému zaniku.

[30] Jako divodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku neptrezkoumatelnosti
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napadeného usneseni pro nedostatek duvodu. Ztotoznil se tak s nazorem stézovatelky,
ze méstsky soud zcela opomnél v usneseni vysvétlit, pro¢ byla zastupkyni ustanovena
pravé stézovatelka. V této souvislosti lze primérené odkazat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené ve vztahu ustanoveni do funkce opatrovnika v rozsudku ze dne



1 As 104/2014 - 29

13.3.2013, ¢.7 As 192/2012-30: JiZ ze samotné skutecnosti, Ze osobu nelze do funkce
opatrovnika ustanovit proti jeho viili, je z¥ejmé, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika musi byt
odiivodnéno.”

II.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[31] Nejvyssi spravai soud ze vsech vyse uvedenych divodt shledal namitky
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stézovatelky divodnymi, a proto usneseni méstského soudu zrusil a vratl mu veéc
k dal$imu fizeni. Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
[32] O nahradé nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne v dal$im fizeni méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. fijna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



