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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Marie Zi$kové a soudkyni JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Jure¢kové v pravni véci
zalobce: Zemédélské druzstvo Straz, se sidlem Straz nad Nezarkou 213, zastoupeného
JUDr. Vitem Posvarem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 1/1II, Jindfichav
Hradec, proti zalovanému: Ministerstvo zemédé€lstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2011, ¢.j. 33808/2010-14130 v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2014, ¢.5. 3 A
41/2011 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Oddtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen Fond)
ze dne 25. 9. 2004, ¢.j. 12/2004/04600, byl v souladu s nafizenim vlady ¢&. 241/2004 Sb.,
o podminkach provadéni pomoci méné ptiznivym oblastem a oblastem s ekologickymi
omezenimi (dale jen natizeni), zalobci (stéZovateli) vyplacen vyrovnavaci prispévek pro rok
2004 ve vysi 1.526.770K¢ z divodu hospodateni v ostatni méné ptiznivé oblasti.
Rozhodnutim Fondu ze dne 5.12.2005, ¢.j. 12/2005/25872, byl stézovateli vyplacen
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vyrovnavaci prispévek pro rok 2005 ve vysi 1.454.283 K¢, a na zakladé rozhodnuti Fondu
ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. SZIF/2006/0394811, prispévek pro rok 2006 ve vysi 1.394.987 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. SZIF/2010/0316545, byla stézovateli ulozena
povinnost vratit finanéni prostredky ve vysi 4.376.040 K¢, které mu byly poskytnuty jako
vyrovnavaci prispévky za roky 2004 az 2006 v ramci pomoci méné priznivym oblastem
podle nafizeni vlady. Odvolani stézovatele proti rozhodnuti Fondu zalovany zamitl. Po
ovéreni udaju v evidenci pudy a na zakladé stanoviska odboru Centralni pracovisté registra
MZe zalovany zjistil, ze ke dni 31. 3. 2007 stézovatel ukonéil uzivani 260 ptudnich bloku o
celkové vymére 1.516,38 hektard. V obdobi od 1. 4. 2007 do 20. 4. 2007 nemél v uzivani
zadny pudni blok. Dne 20. 4. 2007 s uéinnosti od 21. 4. 2007 si odvolatel do evidence pudy
zaradil jeden pudni blok svymérou 5,23 hektarG v méné priznivé oblasti, ktery mél
v uZivani a% do dne odvolaciho Hzeni. Zalovany dospél k zavéru, %e v obdobi od 1. 4. 2007
do 20. 4.2007 stézovatel nesplnil povinnost zemédélsky hospodafit v méné priznivych
oblastech na minimalni vymére podle 10 odst. 1 pism. a) natizeni vlady, k nedodrzeni
pétiletého zavazku doslo z divoda prevodu pudnich bloku na jiného uzivatele a to nikoli z
moznych duvoda taxativné vyjmenovanych v § 16 odst. 4 a § 16 odst. 5 natizeni vlady.

[3]  Stézovatel podal k Méstskému soudu v Praze zalobu, v niz namitl, ze podminku
zemédélsky hospodarit na pozemcich v méné pfiznivych oblastech splnil tim, ze je
podnajal spole¢nosti BOHEMIA VITAE Jindrichav Hradec, a.s. (dale jen BOHEMIA
VITAE). Stézovatel namitl, ze pidni bloky, na néz dotace v predeslych letech obdrzel, maji
byt zarazeny v evidenci pudy minimalné v obdobi od 1. 5. do 15. 10. 2007, pricemz pod
vlastnim jménem nevyvijel ¢innost jen po dobu 20 dnu. Jelikoz k vyplaté prispévka doslo v
letech 2004, 2005, 2006 uplynulo ¢tyrleté obdobi mezi poskytnutim vyrovnavaciho
prispévku a oznamenim o jeho vraceni, podle ¢l. 73 odst. 5 narizeni Komise ¢. 796/2004,
neméla byt povinnost k vraceni prispévku uplatnéna.

[4] Uvedenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

[5]  Pti zjisfovani skutkového stavu vySel méstsky soud jako z nesporné skutecnosti,
ze stézovatel nemél dle evidence ptidy v obdobi od 1. do 20. 4. 2007 v uzivani zadné ptidni
bloky v méné ptiznivych oblastech. Soud dovodil, Ze ustanoveni § 10 odst. 1 nafizeni
vlady, vyjmenovava pod pismeny a) - c) jednotlivé podminky, které musi zadatel o
poskytnuti vyrovnavactho prispévku splnit. S ohledem na systematiku tohoto ustanoveni,
nelze text pismena c) mechanicky odtrhnout od pfedchozich pismen a uéinit jej predmétem
interpretace izolované. Méstsky soud vylozil pismeno ¢) v kontextu s ostatnimi soucastmi §
10 odst. 1 nafizeni vlady a dospél k zavéru, ze hovoti-li § 10 odst. 1 pism. c) natizeni vlady
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o zemédélském hospodareni v méné priznivych oblastech nejméné po dobu péti
kalendatnich let, mini tim zemédélské hospodafeni vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Vedle toho § 13 odst. 1 nafizeni, kumulativné stanovi dalsi podminky pro
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narok na vyrovnavaci prispévek. Podle nazoru méstského soudu, stézovatel musel splnovat
vechny podminky pro narok na vyrovnavaci ptispévek. Ostatné i § 16 odst. 1 pism. a)
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citovaného nafizeni, podle néhoz bylo v predmétné véci postupovano, vaze povinnost
vratit vyrovnavaci prispévek pravé na poruseni § 10 odst. 1 pism. ¢) a nikoli § 13 odst. 1
pism. ¢) narizeni vlady.

[6]  Méstsky soud vyporadal rovnéz zamitavé zalobni bod, podle kterého ustanoveni o
vraceni vyrovnavactho prispévku nemélo byt uplatnéno, jestlize se ve smyslu § 16 odst. 5
narizeni vlady pravni nastupce zaniklé osoby nebo nabyvatel podniku nebo novy uzivatel
pudy dtive obhospodarované zadatelem pisemné zavaze pokracovat v plnéni podminek na
dotéenych pozemcich. Dovodil, Ze existenci pisemného zavazku spole¢nosti BOHEMIA
VITAE pokracovat v plnéni podminek na dotéenych pozemcich stézovatel neprokazal. Za
téchto okolnosti dospél soud k zavéru, ze neni nutné zjistovat, zda spolecnost BOHEMIA
VITAE obdrzela v letech 2007 - 2010 vyrovnavaci prispévek na pudni bloky.

[7]1  Pokud se stézovatel dovolaval dobré viry, s tim, ze povinnost vratit neopravnéné
vyplacené dotace zanikla uplynutim Ctyf let od jejich vyplaty v souladu s ¢l. 73 odst. 5
narizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, méstsky soud poukazal na skute¢nost, ze dané nafizeni
bylo k 31.12.2009 zruseno a Upravu obsazenou v ¢l. 73 odst. 5 zadny unijni predpis
v v / M M / / 4 Vv 4

neprevzal. Méstsky soud nevzal existenci tvrzené dobré viry stézovatele za prokazanou,
nebot stézovatel sam ucinil pisemny zavazek, ze bude zemédélsky hospodarit v méné

v/ M / v/ v i i M 4 4 / VvV M / v
ptiznivych oblastech, ptipadné v oblasti typu E na minimalni vymére nejméné po dobu
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péti kalendarnich let a kazdorocné tento zavazek sam pisemné potvrzoval v zadosti o
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poskytnuti vyrovnavacitho prispévku v méné priznivé oblasti. Za téchto okolnosti si
zalobce mél a mohl byt velmi dobfe védom svych povinnosti. Proto méstsky soud uzavrel,
v / M / V. 4 4 o 4 4 4 v v / 4
ze uvaha o jeho dobré vire a o zkraceni lhuty pro vraceni neopravnéné vyplacenych dotact
z 10 na 4 roky, neni na miste.

ITI. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatel podal kasalni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni Veci.

[9]  Stézovatel predeslal, ze pozemky podnajal spolecnosti BOHEMIA VITAE
smlouvou o podnajmu uzavienou dne 30. 3. 2007. Kromé toho s touto spoleénosti uzaviel
téhoz dne 1 najemni smlouvu, jejimz predmétem byly veskeré zemédélské stroje a zafizeni,
dal$i najemni smlouvou pronajal rovnéz svoje zemédélské budovy a pozemky pod nimi.
Dvéma kupnimi smlouvami ze dne 30. 3. 2007 stézovatel spole¢nosti BOHEMIA VITAE
prodal zemédélské plodiny na polich a hospodatska zvitata, dale na tuto spole¢nost prevedl
dne 27. 4. 2007 prava a povinnosti plynouci z drzeni individualniho referen¢niho mnozstvi
mléka (tzv. mlé¢nou kvotu) a prémiova prava na chov krav bez trzni produkce mléka;
uvedena spoleCnost rovnéz prevzala vSechny zaméstnance stézovatele, s vyjimkou Sesti
osob, nezbytnych k zajisténi chodu druzstva. Z toho vyplyva, ze v obdobi od 1. 4. 2007 do
20. 4. 2007 na predmétnych pozemcich zemédélsky hospodarila spole¢nost BOHEMIA
VITAE na zikladé smlouvy o najmu podniku podle § 488b a nasl. obch. zdkoniku. Tato
spolecnost do soucasné doby na pozemcich hospodafi a plni podminky pro poskytnuti
dotace. Uzavienim smlouvy, 1 pokud by ji soud nehodnotil jako smlouvu o najmu



1 As 95/2014

M \2 / Vv M \4 v 4 v/ 4 4 .. M
podniku, bylo dosazeno ulelu, s jehoz naplnénim natizeni vlady nespojuje povinnost
vyrovnavaci prispévky vratit ve smyslu § 16 odst. 5 citovaného natizeni.

[10]  Stézovatel namitl, ze § 10 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) natizeni vlady obsahuje dva
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ruzné pripady, pfi jejichz splnéni lze zadat o poskytnuti vyrovnavaciho prispévku. Bud
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zemédélsky obhospodatuje stanovenou vyméru
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pudy v zemédélsky méné priznivych oblastech, nebo se pisemné zavaze, ze tak bude ¢init
po dobu péti let. Jelikoz jde o dva rtzné pripady, je nespravny zaveér krajského soudu, ze
podminky popsané pod pismenem a) se vztahuji na podminky stanovené pismenem b) § 10
odst. 1 nafizeni vlady. Uzavteni dohody o podniajmu pozemku se treti osobou zakon
nevylucuje, pricemz systém ministerstva zemédélstvi pro provozovani dotaci podle zakona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, garantuje, ze za obhospodarovani tychz pozemkt nebude
prispévky pobirat vice subjektt. Pisemny zavazek zemédélsky hospodatit splnil stézovatel
prostrednictvim svého podnajemce.

[11] Povinnost hospodareni na minimalni vymére pozemkt pro stanovenou dobu neni
povinnosti nepretrzitou, ostatné zemédélské hospodateni probiha jen v nékterych
obdobich kalendarniho roku. Z § 13 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady vyslovné vyplyva, ze
obdobi, ve kterém je zadatel povinen na pozemcich zemédélsky hospodafit, trva od 1. 5. do
15.10. To vyplyva i z § 8 nafizeni vlady, podle néhoz se vyrovnavaci prispévek poskytuje
na pudni blok podle § 3a a 4 zakona ¢. 252/1997 Sb. Protoze zalobce na minimalni nutné
vymére zemédélské pudy hospodaril vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost v dobé od
1. 5. do 15. 10. kalendarniho roku neporusil podminky § 10 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady
tim, ze tak necinil v dobé od 1. 4. 2007 do 20. 4. 2007 na plose 5,25 hektart.

[12] Stézovatel ptipustil, ze nebyl predlozen pisemny zavazek pravniho nastupce
nabyvatele podniku BOHEMIA VITAE pokracovat v plnéni podminek na dotéenych
pozemcich. Trval vsak na tom, ze v péti kalendarnich letech nasledujicich po roce 2004,
2005, 2006 spole¢nost BOHEMIA VITAE na predmeétnych pozemcich hospodarila a tim za
néj splnila podminku podle § 10 odst. 1 pism. c) narizeni vlady. V fizeni pred méstskym
soudem stézovatel navrhl, aby soud u zalovaného zjistil, zda spole¢nost BOHEMIA
VITAE v nasledujicich letech ptispévek obdrzela, jeho navrh vsak soud oslysel.

[13] I kdyby se Nejvyssi spravni soud se zavéry stézovatele neztotoznil, zustava
skutednosti, ze po dobu péti kalendarnich let nasledujicich po poskytnuti ptispévka, byly
pozemky obhospodatovany spole¢nosti BOHEMIA VITAE, cile a smyslu predpokladt
pro neuplatnéni ustanoveni o vraceni vyrovnavaciho pfispévku tim bylo dosazeno.

[14]  Stézovatel uzavftel, ze v zadosti o poskytnuti vyrovnavactho pfispévku kazdoroéné
pisemné potvrzoval sviij zavazek zemédélsky hospodaftit na minimalni vyméfe nejméné po
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dobu péti kalendarnich let nasledujicich po roce, ve kterém mu bude poprvé vyrovnavaci
prispévek poskytnut. Byl si védom svych povinnosti a je presvédéen, ze ve vztahu k
podstatné casti pozemkd plnil a mohl plnit prostfednictvim spole¢nosti BOHEMIA
VITAE a v minimalné nutné vyméfe pozemku je plnil sam. Jelikoz jednal v dobré vite,
doslo, co se tyle prispévku poskytnutych v letech 2004 az 2006, k uplynuti ¢rytletého
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obdobi mezi poskytnutim vyrovnavaciho prispévku, povinnost k jejich vraceni mu podle §
11a zakona ¢. 256/2000 Sb. neméla byt ulozena.

[15] V pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany odkazal na vyjadreni podané k
zalobé a ztotoznil se se zavéry, k nimz dosel v napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze.
Zduraznil, ze stézovatel porusil § 10 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady tim, ze nedodrzel
zavazek zemédélsky hospodafit v méné ptiznivych oblastech nejméné po dobu péti
kalendarnich let po roce, ve kterém mu byl poprvé vyrovnavaci prostredek poskytnut.
Stézovatel mohl podavat kazdy rok novou zadost, ve které mohl uvadét jiné pudni bloky.
Ty vsak musely byt v konkrétnim kalendarnim roce evidovany v LPIS (Evidence vyuziti
zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht) od 1. 5. do 15. 10.; dodrzeni tohoto pravidla
vSak nema vliv na splnéni podminky podle §10 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady.
Skutecnost, ze k nesplnéni podminky doslo pouze po dobu 20 dnu, nemohl zalovany, s
ohledem na § 3 odst. 4 zakona ¢. 252/1997 Sb., zohlednit. Zalovan}’f dale zdGraznil, Ze
nema k dispozici zadné doklady, které by potvrzovaly prevod podniku podle § 16 odst. 5
natrizeni vlady. Smlouvy, které stézovatel uzavtel se spole¢nosti BOHEMIA VITAE,
nemohou nahradit pisemny zivazek pokralovat v plnéni podminek. Zalovany vyjadtil
nazor, ze spolecnost BOHEMIA VITAE zavazek stézovatele neprevzala.

IV. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna. Prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v
ramci uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéril pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. t.s.). Kasacni stiznost neni divodna.

[17] V prvé radé soud odkazuje na predchozi rozhodnuti ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 2 As 2/2008 - 55, podle kterého: ,I. Rozhodnuti o naroku na poskytnuti dotace na
vyrovnani ekonomické 4jmy vznikajici pti zemédélském hospodafeni v méné ptiznivych
oblastech a oblastech s ekologickymi omezenimi dle § 13 natizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., o
podminkach provadéni pomoci méné pfiznivym oblastem a oblastem s ekologickymi
omezenimi, podléha prezkumu soudd ve spravnim soudnictvi (§ 65 soudniho radu
spravniho). II. Pro takové rozhodnuti jsou relevantni jen Gdaje uvedené v evidenci pudy,
nikoli fakticky stav uzivani pidnich blokd. Jiny vyklad by byl v rozporu s § 3 odst. 4 a §
3a odst. 1 a 2 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi.“

[18] Pti zjistovani skutkového stavu méstsky soud spravné vySel ze zjisténi, ze
stézovateli byly poskytnuty vyrovnavaci prispévky za roky 2004 az 2006 v ramci pomoci
méné priznivym oblastem zatazenym do typu OA, nebof se pisemné zavazal, ze na nich
bude zemédélsky hospodaftit, atona minimalni vyméfe nejméné po dobu péti
kalendatrnich let. Stézovatel mél v uzivani 260 pidnich blokt o celkové vymére 1516,38
hektart, zemédélskou ¢innost na nich vsak ukoncil ke dni 31. 3. 2007. Od 1. 4. 2007 do



1 As 95/2014

20. 4. 2007 nemél v uzivani zadny pudni blok. Dne 20. 4. 2007 s uéinnosti od 21. 4. 2007 si
do evidence pudy zaradil jeden ptudni blok s vymérou 5,23 hektarti v méné priznivé oblasti.
Na zakladé nékolika na sebe navazujicich najemnich, podnajemnich a kupnich smluv

prevzala fakticky zemédélskou ¢innost stézovatele spolecnost BOHEMIA VITAE.

[19] Nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., bylo pfijato k provedeni § 2c odst. 2 pism. a)
zakona (. 252/1997 Sb., které zakotvuje podporu horskych oblasti, oblasti s jinymi
znevyhodnénimi a oblasti Natura 2000. Predmétem Upravy natizeni vlady je stanoveni
kritérii pro vymezeni méné priznivych oblasti a oblasti s ekologickymi omezenimi a blizsi
4 4 4 4 7 /e i N4 Ve v v / v 4
podminky poskytovani dotace na vyrovnani 4jmy vznikajici pfi zemédélském hospodareni
v méné priznivych oblastech a oblastech s ekologickymi omezenimi. Dotace jsou oznaleny
jako vyrovnavaci prispévek. Pudni bloky pavodné obhospodatované stézovatelem byly
podle § 5 odst. 2 narizeni vlady zarazeny do oblasti typu OA. Ve smyslu natizeni vlady do
oblasti typu O jsou zarazena Uzemi vymezena hranicemi obci, ptipadné katastralnimi
/. 4 V7 4 4 4 4 v o v 4 / vV 1V 4 o
Uzemimi Casti obci, pro ktera plati, ze a) primérna vynosnost zemédélské pudy na takto
vymezeném Uzemi je nizsi nez 34 bodt, a zaroven b) hustota obyvatelstva zijiciho na takto
vymezeném uzemi je nizs$i nebo rovna 75 obyvatelum na kilometr ¢tverecni, a zaroven c)
podil pracovniki v zemeédélstvi, lesnictvi a rybolovu naekonomicky aktivnim
obyvatelstvu na takto vymezeném tizemi je vyssi nebo roven 8%.

[20]  Stézovateli byla poskytnuta dotace, jejimz smyslem bylo vyrovnat 4jmu, ktera mu
M Ve vV 1V / v 4 o v *VVv/ / 4 *Vv/
vznikne prizemédélském hospodareni na pudé s niz$i vynosnosti, niz$i hustotou
obyvatelstva (primérna hustota zalidnéni dosahovala v roce 2009 v CR hodnoty 133
obyvatel na 1 km?; zdroj www.regionalnirozvoj.cz), a stanovenym podilem pracovnikt v
zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu. Méstsky soud
postupoval spravné, pokud se priklonil k teleologickému vykladu nafizeni vlady a § 10
odst. 1 interpretoval systematicky s tim, ze text pismene c) nelze ulinit predmétem
M / / 4 / vV Ve 4 v / v
izolovaného vykladu. Za spravny lze rovnéz oznalit zavér napadeného rozsudku, ze
zakon predpoklada hospodareni vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Soukromopravni Uprava pravnich vztaht mezi stézovatelem a spole¢nosti BOHEMIA
VITAE se bez dalsitho nemuze odrazit ve zméné povinnosti vyplyvajicich pro stézovatele z
Vv * o 4 v - 4 v 4 M M 4 v /4 \4 /
predpist prava verejného. Opodstatnéna je i poznamka meéstského soudu, ze vyklad
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predestreny zalobcem by umozinoval, aby se zadatel zavazoval na tkor treti osoby, popf.
aby, z titulu obhospodatovani pobiralo dotaci vice subjektt. K tomu Nejvyssi spravni soud
pouze dodava, ze sotva mohl byt naplnén Gmysl zakonodarce vyrovnat stézovateli Gjmu
vzniklou v disledku hospodafeni v méné ptiznivych oblastech poskytnutim dotace, za
N vV ) v v/ 4 ./ 4 7 . . v /4
situace, kdy stézovatel na pudé nehospodati a jejim pronajimanim inkasuje od skutecného
hospodare najemné.

[21] Namitka, ze k poruseni zavazku doslo v obdobi pouhych 20 dnd, nebot od 21. 4.
v Vv v v . 4 o 4 v . M . 4 4 M
mél stézovatel opétovné evidovan pudni blok (ovSsem jen minimalniho rozsahu), je
nepodstatna, nebot citované nafizeni vlady nestanovi zadnou minimalni lhitu, v niz by
V7/e . vV Vv v/ / o 4 4 vV Vv 4 4
prijemci dotace umoznovalo zadny pudni blok neuzivat. Rovnéz neobstoji tvrzeni
stézovatele, ze zakon s nepfetrzitym hospodarenim nepodita, nebot sam stanovi ramec od
1. 5. do 15. 10. Tato lhtta se tyka zatrazeni ptdnich blokd do evidence OA, k nimz
povinnost zemédélsky hospodafit trva nepretrzité, bez ohledu na to, Ze napt. v zimnich

mésicich nejsou polni prace fakticky provadény.
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[22] Meéstsky soud se nakonec i radné vyporadal s namitkou stézovatele, tykajici se
primého pouziti smérnice EU nafizeni komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany
administrativni a kontrolni systém podle natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se
stanovi spoleéna pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné zemédeélské
politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce. Naftizeni bylo totiz
k 31. 12. 2009 zruseno.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji v souladu

s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1's.

v M 4 v vV v v 7/ v /4 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v _ 7 A% M ~ 4 4 /4 4 o v/ 4

nakladu tizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému by pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 v 4 M Vv / IV / Ve M i

ptisluselo, naklady fizeni mu vsak nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. fijna 2014

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



