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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
SLOT Group, as., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor rozpottu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. MMB/0414498/2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2013, ¢.
j. 30 Af 109/2013 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Yizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K& do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Alese Smetanky, advokata se sidlem Jungmannova 745/24,

Praha 1.
Odévodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni

v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti specifikované v zahlavi a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Vyrokem II. mu byla stanovena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni ve vysi 8 808 K¢. Uvedenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani
pravni predchidkyné zalobkyné (spole¢nosti APEX On-line a.s., se sidlem Strasnicka
1b/3165, Praha 10) proti platebnimu vyméru Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno - Lisett
jako spravniho organu I stupné (dale jen ,spravce poplatku“) ze dne 31. 8. 2011, ¢.
VHP/20/11, ¢.j. MCLISENO07623/2011/2500/Miks., sp. zn. S-MCLISEN 07120/2011/3
(dale jen ,platebni vymér®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[2]  Uvodem je tieba konstatovat, Ze usnesenim krajského soudu ze dne 27. 2. 2013,
¢.j. 30 Af 295/2011 - 67, bylo rozhodnuto, ze namisto ptivodni zalobkyné - spolecnosti
APEX On-line a.s., se sidlem Strasnicka 1b/3165, Praha 10, bude nadale pokradovano na
strané zalobkyné se spole¢nosti SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy
Vary. Dtvodem tohoto procesniho kroku byl zanik pivodni Zalobkyné na zakladé fuze
spolecnosti sloucenim s pfechodem jméni na nastupnickou spole¢nost SLOT Group, a.s.,
se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary. Pro Géely kasa¢niho fizeni bude dale o obou
spolecnostech pojednavano jako o ,zalobkyni.

[3] DPlatebnim vymérem vyméfil spravce poplatku Zzalobkyni za obdobi
1.10. 2008 - 31. 12. 2008 mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj,
konkrétné za 2 ks vyhernich hracich pristroja, provozovanych v herné Biliard Club
Kartago, Konradova 2473/2, Brno, a to dle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni ucinném pro predmétné poplatkové obdobi (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich®), dle zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni Glinném v rozhodné

dobé (dale jen ,danovy rad“), a dle obecné zavazné vyhlasky statutarnitho mésta Brna ¢.
17/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj.

[4] Mistni poplatek v celkové vysi 10000 K¢ byl vyméfen na zikladé odpovédi
zalobkyné na vyzvu spravce poplatku k prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravné
stanoveni mistniho poplatku ze dne 30. 6. 2011. Prestoze zalobkyné vyjadiila svyj
nesouhlas se zpoplatnénim koncovych zatizeni centralnich loternich systému, na vyzvu
uvedla, ze v predmétném obdobi provozovala 2 centralni loterni systémy, pricemz
z prilozené tabulky vyplynulo, ze na Gzemi méstské casti Brno - LiSen byla umisténa dvé
koncova zatizeni téchto centralnich loternich systémt v herné Biliard Club Kartago.
Spravce poplatku a stézovatel zastavaji nazor, ze koncova zatizeni centralnich loternich
systému (dale jen ,videoloterni terminaly®) spadaji pod pojem vyherniho hraciho pristroje
podle § 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
G¢inném pro predmétné poplatkové obdobi (dale jen ,zdkon o loteriich®), a to s ohledem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, publ. pod & 202/2011
Sb. (dale jen ,nalez Ustavniho soudu®), atudiZ podléhala mistnimu poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj od jeho zavedeni do zakona o mistnich poplatcich,
tedy ode dne 1. 1. 1998. Do 1. 7. 2010 vsak nemohly obce mistni poplatek vybirat, jelikoz
dle stanoviska Ministerstva financi se videoloterni terminaly nepovazovaly za vyherni hraci
ptistroje. Nasledné doslo ke zméné relevantnich spoledenskych okolnosti, a jelikoz danovy
fad umoznuje vymérit mistni poplatky ve lhuté tfi let od jejich splatnosti, doslo
ke ,zpétnému“ vymeéreni.

[5]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti stézovatele zalobou (jiz soucasné brojila 1 proti
jeho rozhodnuti ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. MMB/0364636/2011, priemz Cast sméfujici proti
4 /4 4 (e 4 4 4
nyni posuzovanemu rozhodnuti specifikovanému v zahlavi tohoto rozsudku byla
krajskym soudem vyloucena k samostatnému projednani), které krajsky soud vyhovél. Po
vyporadani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, ktera nebyla shledana
divodnou, a po shrnuti relevantni pravni Gpravy a legislativatho vyvoje dotykajicitho se
v v/ / / . / 5 /
predmétného sporu se soud zabyval nevhodnosti aplikace nalezu Ustavniho soudu na
posuzovanou otazku a zaméril se na moznost podradit videoloterni terminaly pod definici
vyherntho hraciho pfistroje podle zakona o loteriich. V zakoné o loteriich se objevujt
takové definice dvé, a to v § 2 pism. e) definice sirsi av § 17 definice uz$i. Zatimco
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stézovatel se priklonil k podtazeni videoloternich terminalt pod $irsi definici, krajsky soud
s ohledem na néilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (publ. ve
Sbirce nalezli a usneseni pod ¢. N 145/31 SbNU 291), a judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, za soucasné aplikace zasady in dubio mitius, zahrnul videoloterni terminaly pod
definici uz§i. StéZovatel opiral svou argumentaci o nilez Ustavniho soudu specifikovany
v bodé [4] tohoto rozsudku, jak je uvedeno i vyse. Dle jeho nazoru bylo mozné nalez
aplikovat 1 na mistni poplatky za vyherni hraci pfistroje, prestoze se vztahuje k otazce
moznosti obci regulovat umistovani videoloternich terminald. S timto nazorem se krajsky
soud neztotoznil a naopak dospél k nazoru opalnému.

[6] Dale konstatoval, ze i pokud by vyse zminéné alternativy zatazeni videoloternich
terminalt pod ruzné definice vyhernich hracich pfistroji vyjasnil vySe zminény nalez
Ustavniho soudu regulujici umistovani videoloternich terminalt ive vztahu k mistnim
[} \4 . / Vv 4 . / 7 ’
poplatkim (coz, jak plyne z vyse uvedeného, krajsky soud vyvraci), mohl by spravce
poplatku tento vyklad, odlisny od vykladu a postupu ptedchoziho, kdy videoloterni
terminaly nebyly povazovany za vyherni hraci pfistroje, aplikovat pouze do budoucna.
Opacny postup by byl v rozporu se zavedenou spravni praxi.

[7]  Krajsky soud upozornil i na 4mysl zakonodarce sjednotit praxi u vyhernich hracich
pfistroji a u jinych obdobnych hernich zafizeni tak, aby nedochazelo technologickym
vyvojem k obchazeni zakona. Tento Gmysl vedl k ptijeti zakona ¢. 183/2010 Sb., ktery
zavedl do zdkona o mistnich poplatcich s Géinnosti od 16. 6. 2010 pojem ,jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®. K tomu
dodal, Ze az po asi rocni aplikaci této novelizace zakona o mistnich poplatcich byl vydan
nalez Ustavniho soudu, kterého se sté¥ovatel dovolavd a na jehoZ zikladé zpoplatnil
videoloterni terminaly za predchazejici obdobt, u nichz jesté neuplynula prekluzivni lhita.
Jak je jiz uvedeno, slo o neopravnénou zménu spravni praxe. Prestoze jiny senat krajského
soudu se vobdobné otazce ztotoznil se stézovatelem, rozhodujici senat se od drive
uvedeného vykladu téhoz soudu odchylil z dtvodu neudrzitelnosti tohoto vykladu
zejména z hlediska Gstavné zarucenych prav jednotlivce.

[8] Nad uvedenou argumentaci krajsky soud shledal, ze pokud by bylo na dastku
mistniho poplatku za obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008 pohlizeno jako na dluzny
poplatek, za jeden ze zpoplatnénych videoloternich terminald nebyl spravce poplatku jiz
opravnén poplatek vymérit, a to z duvodu uplynuti prekluzivni lhaty.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné

9] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, a to z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ v ’ .
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), ma tedy za to, ze napadeny rozsudek je

nezakonny, pricemz jeho nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky.

[10] Krajsky soud dospél dle stézovatele k nespravnému zavéru, ze videoloterni
terminaly nelze pro uclely mistniho poplatku povazovat za vyherni hraci pfistroje
a ze k jejich zpoplatnéni doslo az novelou zakona o mistnich poplatcich Gc¢innou od 16. 6.
2010. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu a tvrdi, Ye videoloterni terminély je t¥eba
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\4 v vV 4 4 4 / 4 4 v/ .
povazovat pro potreby vymeéreni mistniho poplatku za vyherni hraci pristroje ve smyslu
sirst definice.

[11] Dale upozormiuje na to, ze sprava mistnich poplatkt se ridi dafiovym fadem, jenz
M o vV 4 4 4 4 M 4 4 o .

upravuje lhaty pro vyméreni a vybrani dani, tedy i mistnich poplatkt. Pokud je poplatek

vV /4 o_V v 4 4 4 4 M v 4 . 4 4 4
vyméren v této lhate, nedoslo k pochybeni. Uvadi, ze vyjasnéni pojmu vyherni hraci
ptistroj Ustavnim soudem je legitimnim podkladem pro vyméfeni mistniho poplatku i za
obdobi predchazejici datu 16.6.2010 vSude tam, kde dosud neuplynuly lhity pro

4 v v 4 v/ / v o v

stanoveni dané podle danioveho radu. Takovy postup nelze povazovat za neodivodnénou
zménu spravni praxe. Upozornil, ze ke stejnym zavéram se priklonil v minulosti

v nékterych rozhodnutich 1 krajsky soud.

[12] Stézovatel dale konstatuje, ze krajsky soud vytknul spravci poplatku, ze vyméril

v/ 4 v v sV M 4 o vV 4 4 4
poplatek za zarizeni, u néhoz jiz uplynula prekluzivni lhuta k vyméfeni mistniho
poplatku. To by bylo mozné v dalsim fizeni napravit. OvSem pokud by byly spravni
organy vazany pravnim nazorem soudu, ze mistni poplatek nelze vymétit viibec, nemohly
by k napraveni této vady pfistoupit. Nezbylo by nez platebni vymér zrusit a fizeni
zastavit.

[13] Zuvedenych duvodt navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Zalobkyné ve svém vyjadreni sdélila, ze souhlasi s nazory krajského soudu ohledné
sporného vykladu nalezu Ustavniho soudu a priklani se k nemoznosti aplikace nalezu
Ustavniho soudu na posuzovanou otazku. Ve shodé se soudem dale konstatovala, Ze novela
zakona o mistnich poplatcich zavedla novou kategorii zarizeni podléhajicich mistnim
[} .. 4 . 4 4 v/ 4 4 . . . 4 .. /4
poplatkim (jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
4 ’ v . I ./ . . ’ . 4 4 v 4
pravniho predpisu), do niz spadaji i videoloterni terminaly. Zavérem poukazala na
skutecnost, ze rozsudky senatu 31 krajského soudu, jichz se dovolava stézovatel, byly jiz
prekonany pozdéjsimi rozhodnutimi krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobkyné se tak ztotoznmila se zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustnd, a zastézovatele jedna zaméstnanec svysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu vrozsahu kasaCni stiznosti avramci uplatnénych duvodt, ovéril pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] Spornou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve sve dfivéjsi judikature,
napfiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 80/2013 - 32, nebo ze dne 11. 4. 2014,
¢. .5 Afs 119/2013 - 29 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatelav odkaz na odli$nou judikaturu krajského soudu,
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ktery v obdobnych vécech rozhodoval v jeho prospéch, proto neni divodny, nebot tato
rozhodovaci praxe byla rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu prekonana.

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve vymezit legislativni ramec
vztahujici se k posuzované véci. Zakon o mistnich poplatcich ve znéni Géinném do 15. 6.
2010 upravoval v§1 pism. g) opravnéni obci vybirat mistni poplatek toliko za
provozovany vyherni hraci pfistroj. V § 10a uvedeného zakona bylo v rozhodném obdobi
stanoveno: (1) [pfoplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléha kazdy povoleny hraci
pristroj. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za vyberni
hraci p¥istroj plati jeho provozovatel. (3) Sazba poplatku za kazdy vyberni hraci p¥istroj na i
mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢ Toto ustanoveni pritom odkazovalo na zakon o
loteriich, ktery ve znéni G¢inném po celé predmétné poplatkové obdobi obsahoval dvé
definice vyherniho hracitho ptistroje: 1) v § 2 pism. €) stanovil, ze loteriemi a jinymi
podobnymi hrami jsou téZ sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektromechanicky vizenych wvybernich hracich p¥istrojii nebo podobnych zarizeni (dale jen
SUyherni braci pristroje); 2) v § 17 odst. 1 pak soulasné uvadél, ze vyhernim hracim
pristrojem se rozumi kompaktni, funkciné nedélitelné a programové vizené technické zarizeni s
ovlddanim uréenym pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho p¥istroje s programovym
vybavenim umozZriujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hracim je kazdé takové
hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vyberni hraci pristroj.

[18] Zakonem ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci,
prav a zavazkd Ceské republiky na kraje a obce, oblanski sdruZeni pusobici v oblasti
télovychovy asportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o
prechodu nékterych véci, prav a zavazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zikona &
10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
znéni pozdéjsich predpist, azakon ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, doslo k rozsifeni mistniho poplatku za vyherni hraci ptistroj i o ,,jina
technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi“. Pochybnosti o zafazeni
videoloternich terminalt pod pojem jiné technické herni zatizeni ukoncdila s déinnosti od
14. 10. 2011 novela zakona o loteriich a dal$ich zakont, vletné zakona o mistnich
poplatcich, provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb. (k vymezeni legislativniho vyvoje
dotykajictho se posuzované problematiky a k vymezeni relevantni pravni Gpravy viz blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 80/2013 - 32).

[19] I zdejsi soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze videoloterni zafizeni spadaji pod
.. 4 i 4 4 v/ 4 M \4 4 /4 4 A4 4

tzv. jina technicka herni zafizeni, jejichz zavedeni do pravniho fadu znamenalo postaveni

videoloternich terminalG na roven vyhernim hracim pfistrojum z hlediska poplatkové
. . 24 . vVv/ 4 4

povinnosti (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.

2013, ¢.5.2 Afs 37/2013 - 26, ze dne 13.6.2013, ¢. j. 2 Afs 27/2013 -34 ac.j. 2 Afs
28/2013 - 34, ze dne 14.6.2013, ¢.j.2 Afs 26/2013 - 34, ze dne 18.7.2013, C.j. 1 Afs
55/2013 - 37, ¢i ze dne 30.8.2013, ¢.5.5 Afs21/2013-23, ¢ 5. 5 Afs 22/2013 - 23,
¢.j. 5 Afs 23/2013 - 19). Nejvyssi spravni soud predesila, ze v uvedenych rozsudcich se
vyslovil k otazce platby mistniho poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve
znéni G&inném od 16. 6. 2010. Refeni otizky rozdilnosti vyherntho hraciho p¥istroje a

jiného technického herniho zatizeni lze ale pouzit i1 pro posouzeni otazky platby mistniho
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poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 15. 6. 2010, jak
jiz ostatné Nejvyssi spravni soud ulinil - naptiklad v rozsudcich ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 4
As 17/2014 - 20, ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 10 As 2/2014 - 48, ze dne 11. 4. 2014, C. j. 5 Afs
119/2013 - 29, ¢i ze dne 17. 4. 2014, €. j. 9 As 4/2014 - 33 a C.j. 9 As 6/2014 - 41.

[20] Nézor stéZovatele, Ze na zikladé jiZ zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu mohlo
dojit ke zpoplatnéni videoloternich terminald jakozto vyhernich hracich pristroja i pred
16. 6. 2010, je chybny. Tento nazor nenachazi oporu v dikci zakona o mistnich poplatcich.
Pfedmétem poplatku dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich pted novelou provedenou
zakonem ¢.183/2010 Sb. byly pouze vyherni hraci pristroje. Spravni organy proto
nemohly postupovat ve smyslu $ir$i definice loterii a podobnych her obsazené v § 2 pism.
e) zakona o loteriich, ale mohly poplatky vyméfovat pouze vsouladu suz$i definici
vyherniho hractho pfistroje obsazenou v § 17 odst. 1 téhoz zakona.

[21] Jak konstatoval zdej$i soud vjiz zmirflovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
C.j. 5 Afs 80/2013 - 32: ,, Nejuyss? spravni soud ma tedy za to, Ze poplatek je nutno vymérit tak,
aby se shodoval s predmétem poplatku vymezenym v zakoné o mistnich poplatcich, tzn. nelze
ulozit mistni poplatek za provozovany vyherni braci p¥istroj za jiné, byt vyherni zarizeni.“

[22] Pro tento vyklad svédci téz ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
uvadi, ze ,,dané a poplatky lze uklddat jen na zakladé zikona“. Z uvedeného je tteba dovodit,
ze Ustavodarce zamyslel zabranit situaci, aby vymérovani a vybér dani a poplatku zavisel
na libovuli spravniho organu. Zakonnym podkladem pro vybér mistnich poplatka je § 1
zakona o mistnich poplatcich, ktery obsahuje taxativni vycet poplatkd, které lze vybirat.
Jediny spravny vyklad § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 15. 6.
2010, je tak ten, ktery opraviiuje k ulozeni mistniho poplatku za vyherni hraci pfistroj,
ktery naplriuje definici § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Opaény vyklad, jak jiz bylo feceno,
by ponechaval prostor pro libovili, coz by bylo vrozporu s¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ajemu
korespondujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[23] Stézovatel se dile domniva, ze judikatorni vyjasnéni pojmu vyherni hraci ptistroj
/ g ’ . ] ’ V.7 vV 7 ’ ’
nalezem Ustavniho soudu je legitimnim podkladem pro zpétné vymeéreni mistniho
poplatku. Jelikoz sesprava mistnich poplatkt fidi danovym radem, ktery umoziuje
vymeérit poplatek v ramci trileté lhaty, stézovatel dovozuje, ze pokud je poplatek vymeéren

v ramci této lhuty, nelze povazovat jeho postup za nezakonny.

[24] Nalezem Ustavniho soudu viak k Z4dnému, pro danou véc relevantnimu, vyjasnéni
pojmt nedo$lo. Ustavni soud Fedil otizku regulace videoloternich terminild mistné
ptislusnou Gzemni samospravou. Pravni nazory v nalezu uvedené nelze automaticky
vztahnout na vymeéfovani mistnich poplatki za tyto videoloterni terminaly, tedy
danovych povinnosti provozovateli. Otazka mozného ,zpétného“ doméfeni mistniho
poplatku navic neni podstatna, nebotf za posuzované obdobi zalobkyni poplatkova
povinnost vubec nevznikla.

[25] Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit
stézovatele na to, ze pokud vyméril poplatek za videoloterni terminaly, které do té doby
nebyly plosné zpoplatnovany, jedna se o zménu spravni praxe. Ke zméné spravni praxe se
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vyjadtil rozSifeny senat zdejsitho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132, publ. pod ¢&. 1915/2009 Sb. NSS, které spravné citoval jiz krajsky soud: ,,Spravni praxe
zakladajici legitimni ocekdvani je ustalend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost)
organii vereiné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna,
dotcené subjekty maji mozZnost se s ni seznamit a je ¥adné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.
Skuteénost, ze zadna rozhodnuti nebyla vydavana, neni podstatna, nebot spravni praxi je i

4 4 . 4 4 Ve 4 4 4 i ’ 4 . .
ustalena, jednotna a dlouhodoba nedinnost spravntho organu. Za racionalni (nikoliv

4 v 4 4 Ve /4 4 4 4 v
svévolnou) zménu spravni praxe lze s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat
zménu interpretovaného ziakona, zménu zakonl souvisejicich s interpretovanym

v . M / 4 v v 4 4 . . /7

predpisem (systematicky vyklad) a zménu skute¢nosti rozhodnych pro interpretaci zakona
(teleologicky vyklad).

[26] Krajsky soud nad ramec zalobnich namitek vytknul stézovateli i vyméreni mistniho
poplatku za zatizeni, u néhoz jiz uplynula prekluzivni lhita pro vyméteni poplatku.
Stézovateli je treba dat ¢asteéné za pravdu v tom sméru, ze pokud by se mél ridit pravaim
nizorem vyjadfenym v napadeném rozsudku, nelze toto pochybeni ji% napravit. Uvahy
krajského soudu ohledné uplynuti prekluzivni lhity jsou ve vztahu ke zrusujicim
divodam nadbytecné, coz v$ak samo o sobé nema vliv na zakonnost rozsudku, kdyz soud
nemohl mit jistotu, Ze se s jim zaujatym hmotnépravnim posouzenim ztotozni i Nejvyssi
spravni soud.

[27]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou z kasa¢nich
namitek divodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[29] Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu

fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobkyné méla ve

véci plny uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. t. s.,
Ve 4 4 o V/ 4 i Vv .

priznal nahradu nakladt fizeni proti stézovateli.

[30] Zastupce zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden Gkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky .
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)]. Po novele
advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., nalezi za jeden tkon pravni
sluzby mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
Zastupce zalobkyné je dle prilozeného osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty
platcem této dané. K nakladim fizeni se tedy pricita uvedena dan v sazbé platné ke dni
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ukondeni fizeni o kasaéni stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢ Nahrada nakladd fizeni tak cini 4
114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



