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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Nadézdy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
alobkyné: PaedDr. L. R., zast. Mgr. Ondiejem Lnénitkou, advokitem se sidlem Ujezd
409/19, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho
prostredi, se sidlem Zerotinovo niam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6.
2013, sp. zn. S-JMK 41747/2013 OZP-Bou, &. JMK 68630/2013, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 30 A 86/2013-77,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Obsah spisu krajského soudu, kasaéni stiZnosti, vyjadteni a repliky

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud) dne 27. 8. 2013 osobné v 15.55 hod. zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.6.2013, sp. zn. SJMK 41747/2013 OZP-Bou, &. JMK 68630/2013. Uvedla, Ze
rozhodnuti zalovaného prevzala dne 28. 6. 2013 a zalobu jesté doplni do 10. 10. 2013. Jako
jediny kontakt uvedla adresu svého bydlisté. Dne 8. 1. 2014 dorucila osobné krajskému
soudu podani obsahujici doplnéni zaloby s tim, ze zaloba bude jesté dale doplnéna. Krajsky
soud usnesenim ze dne 27.3.2014, ¢. 30 A 86/2013-77, ve vyroku I. zalobu odmitl,
vyrokem II. rozhodl, Zze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
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vyrokem III. zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki (dale jen
»napadené usneseni).

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka podala blanketni zalobu postradajici
byt v hrubych rysech formulovany zalobni bod, ze kterého by byly zfejmé skutkoveé a
pravni diavody podané zaloby. Uvedl, ze stézovatelka pouze obecné konstatovala
nedodrzeni Gfednich postupt Zalovanym a nezakonnost jeho rozhodnuti tykajictho se
otazky tUclastenstvi stézovatelky ve vodopravnim fizeni. Poukazal i na védomi samotné
stézovatelky o netplnosti zaloby, nebot ,jinak by neuvidéla, Zze md v imyslu Zalobu jesté
doplnit“. Konstatoval, ze zaloba byla podana dne 27. 8. 2013, a to 5 minut pfed koncem
Uredni doby podatelny krajského soudu, tedy na samém sklonku zdkonné dvoumési¢ni
lhiity pro podani zaloby koncici dne 28. 8. 2013. Proto stézovatelku ani nevyzyval
k odstranéni vad zaloby, nebot v disledku vySe popsaného c¢asového rozlozeni tkond
stézovatelky jiz nezbyl zadny prostor ke splnéni této zakonné povinnosti.

[3]  Vdas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domahala zruseni usneseni krajského
soudu, a to z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatelka odkazala na své tvrzeni uvedené jiz v zalobé, dle kterého méla byt
/ Vv ./ 4 4 v/ 4 v 4 v/ v 4 / 4
Ucastnici vodopravniho fizenia v opacném pripadé byla zkracena na svych procesnich
pravech. Krajsky soud mél zkoumat, zda byl pro Gcastenstvi stézovatelky zakonny davod.
Nemohla v zalobé tvrdit a dokazovat vSechny rozhodné skutecnosti, nebot ve
vodopravnim fizeni neméla zadna procesni prava, zejména nemohla nahlizet do spisu a
wsezndmit se s podklady, které byly a jsou rozhodné (podkladem) pro rozhodovini icastnika
7izeni”. Krajsky soud mél stézovatelku vyzvat dle § 37 odst. 5 s.f. s. k odstranéni vad
zaloby. Nesouhlasi s odtivodnénim, dle kterého nelze zalobu podanou v posledni den lhuty
doplnit a opravit. Konstruuje se tak absurdni stav, kdy postup dle § 37 odst. 5 s. t. s. je
mozny jen u zalob doruéenych soudu v dostatecném predstihu pred uplynutim lhaty pro
jejich podani; kolik dnd, tydni & mésicii to md byt, se v napadeném usneseni nepoddva”.
Krajsky soud cini ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. obsoletnim. Zavéry krajského soudu
zakladaji 1 nerovnost v pravech a povinnostech mezi témi, ktefi podavaji zalobu ve vétsim
v /4 v . v . V/ = 4 4 o ./ 4 4 Vev v v
Casovém predstihu a témi, ktefi ji podavaji u konce lhuty pro jeji podani, pricemz s. f. s.

4 % 4 4 v 4 vV Ve /. v
takové rozliseni nezna. Postupem soudu doslo k zasahu do stézovatelcina tstavné
zaruCeného prava na spravedlivy proces a na rovnost pred zakonem.

[5] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze stézovatelka nahlizela do
spisové dokumentace nékolikrat, o Cemz svédli protokoly ve spise. Poukazal také na
odtivodnéni svého rozhodnuti.

[6]  V replice stézovatelka zopakovala argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti a
poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 4 Ads 37/2004-
42, a ze dne 24.3.2010, ¢j. 3 Ads 122/2009-131, s tim, ze podani lze odmitnout az po
obligatorni radné vyzvé k odstranéni vad, ktera vsak vuéi stézovatelce nebyla ucinéna.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni dle stézovatelky zfejmé zohlednovani, ve
které fazi lhaty byla zaloba podana. Zminila rovnéz rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs
34/2003-42, s tim, ze délka lhuty k odstranéni vad podani ma byt primérena okolnostem
konkrétniho pripadu.
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II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Stézovatelka brojila kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti

zaloby, takze z povahy véci prichazi v Gvahu pouze kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism.

v v/ /7 7/ /4 4 M 4 4 /v M VVv/

e) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Nejvyssi

spravni soud je v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat pouze to,

zda rozhodnuti krajského soudu a dtvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu

4 M /. 4 v v v 4 M \4 vV Vv o 4

se zakonem; jeho Ukolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatelky divodna
nebo zda rozhodnuti zalovaného bylo zakonné ¢i nikoliv.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  V projednavané véci je stézejni zodpovézeni otazky, zda zaloba stézovatelky
obsahovala formulaci tzv. zalobniho bodu (na ktery stézovatelka poukazuje). Pfi zaporné
odpovédi je treba posoudit, zda krajsky soud byl povinen ucinit vyzvu k odstranéni vad
zaloby.

[10] Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze za zalobni bod je treba povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt 1 jen
v nejhrubsich obrysech 1ze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti z urlitého divodu
povazuje za nezakonne. Z tvrzeni zalobce musi byt seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce; licent
skutkovych okolnosti nemize byt pouze typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych®
nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urlitého druhu muze dochazet, nybrz jasné
individualizovanym od jinych konkrétnich skutkovych déja odlisitelnym popisem. Pravni
divody nezakonnosti ¢i nicotnosti musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pfi aplikaci
obecného pravidla, dle néhoz soud zna pravo, mohl dostate¢né vymezit, kterym smérem,
. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum; nepostacuje
ptitom pouze obecny odkaz na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢j. 2 Azs
54/2007-42, ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, nebo ze dne 13. 8. 2013,
&.2 As 142/2012-93).

[11]  Stézovatelka v zalobé uvedla, ze podava zalobu ,o prezkoumdni zikonnosti a
sprdvnosti  #rednich postupi Rozhodnut{“ zalovaného, kterym rozhodl o odvolani
stézovatelky proti usneseni prvostupniového spravniho organu (usneseni i spravni organ
oznatila), .podle kterého stéZovatelka neni iicastnikem vodopravniho ¥izeni ve véci povoleni
k naklidani s podzemnimi vodami - odbéru podzemni vody z vrtané studny na pozemku p. ¢
998/10 v k. 4. Stary Liskovec, zabdjeného dne 13. 2. 2013, Tvrdila ,nezakonnost®, ,poruseni
jejich prav a povinnosti“ a ,nedodrzeni Grednich postuptu®. Uvedla, ze se do vodopravniho
fizeni . priblasila za ncastnika 7izeni* a prvostupnovy spravni organ ji usnesenim ,jako
vcastnika 7izeni vyloucil a neptibral, proti cemuz podala odvolini; zalovany prvostupnové
usneseni potvrdil.
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[12] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze takto
formulovana zaloba stézovatelky neobsahovala zadny zalobni bod, ze kterého by byly byt
v hrubych rysech ztejmé skutkové a pravni davody podani zaloby. Stézovatelka jen obecné
odkazala na ,nezakonnost“ rozhodnuti zalovaného a jeho ,nespravny urfedni postup.”
Soucasné pouze popsala prubéh spravniho fizeni tak, ze oznacila prvostupniovy spravni
organ a jim vydané rozhodnuti s tim, ze ji nepfiznal Ucastenstvi ve vodopravaim fizeni, a
dale oznacila rozhodnuti zalovaného, kterym rozhodoval o jejim odvolani. Ze zaloby
nevyplyva, jaké zavéry, Gvahy ¢i postupy zalovaného (a ptip. i prvostupniového spravniho
organu) povazuje stézovatelka za nezakonné. V zalobé nejsou zadna skutkova ani pravni
tvrzeni (namitky) vztahujici se ke stézovateldiné konkrétni véci.

[13] Podle § 71 odst. 2, véta tfeti, s. t. s. lze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Tato
zakonem zakotvena zasada koncentrace souvisejici se zasadou dispozic¢ni plati logicky i pro
ptipady, kdy v zalobé neni uveden zadny zalobni bod (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78). Odstranit nedostatek zaloby
spocivajici v absenci zalobnich bodu 1ze tedy jen ve lhuté zakonem stanovené pro podani
zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Doplnéni mtze provést bud’ zalobce z vlastni iniciativy, nebo
k nému muze dojit na zakladé vyzvy soudu k odstranéni vad dle § 37 odst. 5 s. t. s. Avsak 1
v pripadé, ze zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, neni krajsky soud bezvyjimecné
povinen vyzyvat zalobce k odstranéni takového nedostatku dle § 37 odst. 5s. . s. Takovou
povinnost nelze dovodit, pokud jiz neni s ohledem na okolnosti objektivné mozné, ze by
zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢j. 2 Azs 54/2007-42, ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 2 As 69/2008-
148, ze dne 13. 8. 2013, ¢j. 2 As 142/2012-93, nebo ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).
Opacény vyklad zastavany stézovatelkou zcela by eliminoval koncentracni zasadu i
dispozi¢ni zasadu vyjadrenou kogentnim ustanovenim § 71 odst. 2 s. 1. s.

[14] V daném pripadé neni sporné, ze lhuta pro podani zaloby koncila dne 28. 8. 2013,
ani ze stézovatelka podala zalobu dne 27. 8. 2013, 5 minut pfed koncem uredni doby
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem, ze krajsky soud nemél
povinnost za dané situace vydavat vyzvu dle § 37 odst. 5 s. f. s. k doplnéni zaloby, nebot
objektivné nebylo realné, ze by stézovatelka vadu zaloby véas odstranila. Do uplynuti
lhiity pro podani zaloby zbyval jenjeden den, ve kterém by krajsky soud musel
stézovatelku (s vyzvou) kontaktovat a tato by musela vadu odstranit. To vSe za situace, kdy
stézovatelka podala Zalobu osobné, jako jediny kontakt uvedla adresu bydlisté a nebyla
pravné zastoupena (byly zde tedy omezené moznosti pro dorudeni vyzvy a nebylo mozno
»vyuzit® rychlejsiho zptsobu komunikace elektronické, napf. do datové schranky
advokata). Jak jiz uvedl krajsky soud, stézovatelka sievidentné byla vad své zaloby
védoma, nebot sama uvedla, ze zalobu doplni.

[15] Neni pravdou, ze krajsky soud obecné vyloudil pro vSechny situace moznost
odstranit vady zaloby ve lhtté jednoho dne. Odkazal totiz na konkrétni judikaturu, ze
které je zfejmé obdobné posuzovani rozhodnych kritérii pti feseni dané situace (zejména
’ \4 4 4 /7 Vv v M 4 v Ve 7 /7 4
otazky mozného kontaktovani zalobce prostrednictvim posty ¢i zastupujictho advokata).
Pokud stézovatelka namita, ze z napadeného usneseni krajského soudu neni jasné, v jakém
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predstihu ma byt zaloba podana, aby soud pfistoupil k vydani vyzvy dle § 37 odst. 5 s. 1. s.,
znovu lze odkazat na hodnoceni relevantnich kritérii ve stézovatel¢iné véci v porovnani
sjiz rozhodnutymi pfipady. Zavéry krajského soudu nezakladaji ani nerovnost
stézovatelkou namitanou; jak jiz uvedl krajsky soud, zakon stanovi dvoumésic¢ni lhitu pro
podani zaloby, ve které stézovatelka mohla podat Zalobu a uvést alespon jeden zalobni bod.
Nejvyss$i spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 31/2009-74:
S PJrocesni strategie, vcetné toho, zda nicastnik poda Zalobu aZ v samém zavéru lhity, kdy tak
miiZe ucinit, souvisi sjeho procesni odpovédnosti amusi nést pripadné diisledky,
které z jeho vlastniho nacasovani takovych krokii plynou.“

[16] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako nedGvodnou rovnéz nimitku, dle které
stézovatelka nemohla uvést v zalobé vSechny rozhodné skuteCnosti, nebof nemohla
nahlizet do spravniho spisu. Jak vyplyva i z vySe vylozeného vykladu pojmu ,zalobni
bod“, nebylo povinnosti stézovatelky v zakonné lhaté pro podani zaloby uvést ,vsechny
rozhodné skutecnosti®, nybrz formulovat alespon v hrubych obrysech skutkové a pravni
divody zaloby. Stézovatelka netvrdi, ze by ji nebylo napadené rozhodnuti zalovaného
doruceno, naopak v zalobé uvedla, Ze je prevzala dne 28. 6. 2013, tedy obsah rozhodnuti,
resp. rozhodovaci divody, byly stézovatelce znamy.

[17] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢j. 3 Ads 122/2009-131, je nepfipadny, nebot v této véci byla fesena situace, v niz zaloba
byla nesrozumitelna (nikoliv blanketni), procez byl zalobce vyzvan k odstranéni takové
vady (vedle vad jinych), avsak i pres jeho snahu k napravé nedoslo. Z tohoto rozsudku
nevyplyva povinnost krajského soudu vydavat vyzvu k odstranéni vad vzdy, tedy i tam,
kde absentuje jakykoliv zalobni bod. Tato povinnost neplyne ani z rozsudku ze dne 22. 9.
2004, ¢j.4 Ads37/2004-42. Jedna se o rozsudek casové predchazejici rozsudkim
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym zde v odst. [13]; rozsudek ¢j. 4 As 3/2008-78 je
navic sjednocujicim rozhodnutim rozsifeného senatu. Podstatou rozsudku ze dne 18. 12.
2003, ¢j. 5 Azs 34/2003-42, pak byla, jak ostatné stézovatelka sama uvedla, otazka delky
soudem stanovené lhaty pro odstranéni vad zaloby, nikoliv otazka zda soud mél vibec
povinnost vyzvu vydavat (a lhttu stanovit).

III. Zavér a naklady fizeni

[18] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravai soud nediivodnou kasacni stiznost dle § 110 odst.
1, véty druhé, s. . s. zamitl.

[19] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni (nad ramec nakladd pro
spravni organ obvyklych) nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zidny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. zari 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



