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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. D., zast. JUDr. Josefem Vasulkou, advokatem se sidlem Pti¢ni 4, Hodonin, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 19. 11. 2012, ¢ 5. KUOK  98998/2012,
sp. zn. KUOK/73654/2012/ODSH-SD/7469, v Fzeni o kasaéni stiZnosti %alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 8. 2014, ¢. 5. 76 A
36/2012 - 40, o navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznavi.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2012,
& j. KUOK 98998/2012, sp. zn. KUOK/73654/2012/ODSH-SD/7469. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze
dne 2. 7. 2012, ¢.j.SMOL/101828/2012/OARMV/PD/Reg (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni Ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), kterého se dopustil tim, ze dne 26. 4. 2012 v 10:17 hodin v obci Kozlov u
zakladni skoly ve sméru jizdy od obce Olomouc k obci Odry pti fizeni motorového vozidla
tovarni znacky Mitsubishi registraéni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdy v méreném dseku silni¢nim
rychlomérem byla vozidlu naméfena rychlost 101 km/h, pti zvazeni mozné odchylky
meériciho zarizeni ve vys$i + 3 % byla tedy jako nejnizsi mozna skutecna rychlost naméfena
rychlost jizdy 97 km/h, coz je o 47 km/h vice. Timto svym jednanim porusil § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu. Za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz
¢innosti spoéivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu sesti mésict.

[2] S podanou kasa¢ni stiznosti byl spojen navrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery
byl odivodnén tim, ze stézovatel je jednatelem spolecnosti Smarthome stavby s.r.o., se sidlem
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Farni 1104, Muténice, IC 27728692, ktera ma v pfedmétu podnikani mimo jiné provadéni
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staveb, jejich zmén a odstraniovani. Tuto ¢innost vykonava po celém uzemi Ceské republiky.
S pozici jednatele je spojeno zajistovani chodu celé spolecnosti (sjednavani zakazek, kontrola
4 v / Ve /A v v v 4 Vv . 4
provadénych staveb, apod.). S touto Cinnosti je dle presvédceni stézovatele spjata nezbytna
potfeba uzivani osobniho automobilu. Bez jezdéni a shanéni zakazek by spolecnost v dnesni
tézké konkurenci jen stézi obstala, coz by mohlo vést ke ztraté obzivy stézovatele a ke ztraté
v 4 7 v o / Vv 4 v v /
zaméstnani jeho zameéstnancu. S ohledem na vyse uvedené proto dospél k tomu, ze vykon
rozhodnuti, v ¢asti tykajici se zakazu Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel, by pro néj
znamenal nenahraditelnou Gjmu. Na zakladé téchto skutecnosti zada o priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznini odkladného G&inku nevyjadiil.

[4]  Nejvyssi spravai soud podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) mtze kasacni stiznosti na navrh stézovatele
ptriznat odkladny Géinek. Pfiméfené pfi tom pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. upravujici
odkladny tcinek zaloby.

[5] Jak jiz tento soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma
stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Gnora 2012, ¢. j. 1 As
27/2012 - 32). Musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi byt
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zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. V posuzovaném pripadé stézovatel
povinnost tvrzeni splnil a dikazni bremeno unesl, a proto Nejvyssi spravai soud mohl jeho
zadost vécné posoudit.

[6] Dle § 73 odst. 2 s. f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptrizna zalobé odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Toto
ustanoveni pocita s tim, ze zjistény rozpor s dulezitym verejnym zajmem povede k zamitnuti
v/ i Ve 4 4 / / Ve v 4 4 4 4 v M Vo /4 /.
zadosti o priznani odkladného Ucinku vzdy (porovnavani zavaznosti verejného zajmu s
mou hrozici zalobci se neprovadi). Jestlize by tedy méla byt ochrana ostatnich Gcastnika
silni¢nitho provozu povazovana za dulezity verejny zijem, pak by v zasadé nikdy nebylo

v v v/ M /. SV 4 v / v 4
mozno vyhovét zadosti o odkladny Gcinek podané prestupcem, ktery byl pravomocné uznan
vinnym z prestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich takové zavaznosti,
ze mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti. Takto extrémni tezi vsak Nejvyssi spravai soud
nezastava. To vyplyva z jeho usneseni ze dne 15.ledna 2013, ¢. j. 1 As 183/2012 - 33, kde
uvedl: ,Soud se neztotozriuje se Zalovanym, Ze priznani odkladného vicinku by bylo v rozporu s
verejnym zdjmem z toho divodu, Ze by bylo umoznéno dalsi ¥izeni vozidla 7idici, ktery se dopustil
vyrazného prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti. Pizndni odkladného icinku jen“ odsouvd
#cinky po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavina.

[71  Nejvyssi spravai soud proto v ramci své rozhodovaci praxi dospél k nazoru, ze ,/p/
posuzovini Zadosti o priznani odkladného vcinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) tykajici se
v v/ c/ 7/ / v/ / 4 N . Ve vV /.
sankce za prestupek spocivajici v zdkazu ¥izeni motorovych wvozidel je nutné pomérovat ujmu
stéZovatele s ymou, kterd by mohla vzniknout ostatnim dcastnikdm silnicnibo provozu. Nejvyssi
spravni soud k priznini odkladnébo ticinku v takovych pripadech pFistupuje pouze vyjimecné,



pokracovani 9 As 242/2014 - 19

zpravidla je-li na ¥izeni motorového vozidla existencné zdvisly stéZzovatel nebo jemu blizkd osoba“
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, &. j. 6 As 29/2013 - 80). Za
vyjimecéné situace lze zpravidla dle dosavadni judikatury povazovat, kdyz napt. stézovatel
potreboval vozidlo vyuzivat nejen pfi hledani zaméstnani, ale téz pro dopravu tézce nemocné
tchyné pobirajici ptispévek na mobilitu (srov. usneseni NSS ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 1 As
183/2012 - 33), nebo kdyz byl stézovatel zaméstnan jako fidi¢ a hrozila mu bezprosttedné
ztrata zaméstnani (napf. usneseni NSS ze dne 24. Gnora 2012, &. j. 9 As 6/2012 - 43, usneseni
NSS ze dne 21. Gnora 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 19).

[8]  V pravé projednavané véci stézovatelem tvrzenou Gjmu vyhodnotil zdejsi soud jako
4 4 4 bl M v/ v M M v v/ / 4 /. vV Vo /4 /4
malo zavaznou, nebot v jeho pripadé existuje moznost vyuzivani sité verejné hromadne
dopravy ¢ipomoc tfeti osoby napf. prostfednictvim nékterého ze svych zaméstnanct ¢
v podobé osobniho fidi¢e k zabezpeceni podnikatelské ¢innosti. Jedna sice o moznosti pro
Ve v V. Vv /4 v a4 4 Vev/y M /4 v V. o/ 7/ v 4
néj nepochybné znacné nepohodlné, popr. téz nakladnéjsi, nicméné dostacujict k zabezpeceni
N4 /4 / . vV eV _V 4 .. 4 v M
radného vykonu funkce jednatele, a rovnéz k zajisténi aktivit obchodni spolecnosti
. 4 4 4 4 4 v /
(sjednavani zakazek, kontrola provadénych staveb).

[91  Pokud jde o Gjmu hrozici ostatnim ucéastnikum silni¢niho provozu v pfipadé, ze by
naopak odkladny tcinek kasaéni stiznosti priznan byl, tu naopak zdejsi soud vyhodnotil jako
velmi zavaznou. Vzal pfi tom v Gvahu, ze stézovatel byl shledin vinnym z prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 47 km/h. Takové jednani je
nutné povazovat za velmi riskantni a nebezpecné, a to nikoliv jen pro prestupce, nybrz i pro
ostatni Ucastniky silniéntho provozu, zejména lze poukazat na chodce jakozto ucastniky
nejzranitelnéjsi, kterym pfi nepozornosti ridi¢e v navaznosti na obtiznou ovladatelnost
vozidla v takové rychlosti pfi stfetu zpravidla hrozi vazna jma na zdravi ¢i smrt.

[10] S pfihlédnutim k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud uzavftel, Ze 4jma, ktera by
mohla vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Glinku, vyrazné prevysuje Gjmu,
kterou pro stézovatele bude znamenat vykon rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest zakazu
Cinnosti. Z tohoto davodu nebylo mozno odkladny Gcinek kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. ptiznat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. rijna 2014

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



