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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: B. S., zast. JUDr. Frantiskem Martanem, advokatem se sidlem Renneska tfida
412/34, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 15496/14/5000-14102-711138, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 29 Af 64/2014 - 11,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
I Zadny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vysi

5 000 K¢, ktery ji bude vracen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢. . 15496/14/5000-
14102-711138.

[2]  Krajsky soud obdrzel dne 20. 8. 2014 zalobu stézovatelky, kterou brojila proti vyse
oznaenému rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (Uzemni pracovisté v Blansku; dale té2 ,spravce
dané®) ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 89007/13/3006-05302-706681. Timto rozhodnutim (dodatecnym
platebnim vymérem) spravce dané domeéril stézovatelce dan podle pomucek, a o to dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 33 121 K¢ a soucasné ji byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale domérené dané ve vysi 6 624 K¢. Z obsahu zaloby
vyplynulo, ze ji chtéla stézovatelka do 14 dnt doplnit o nalezitosti dle 71 odst. 1 pism. d) a €)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .
s.“). Zaroven vsak téhoz dne (20. 8. 2014) konc¢ila zakonna dvoumeési¢ni lhuta pro podani
zaloby, coz soud ovéril ze spravniho spisu.

[3] Pokud zaloba podana v zakonné lhité neobsahuje ani jeden zalobni bod alespon v
mife konkrétnosti vymezené dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
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dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), vznika krajskému
soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s., tj. vyzvat zalobce k
odstranéni vad zaloby tak, aby mohla byt vécné projednana. Tato zakonna povinnost vsak
neexistuje v pripadech, kdy Zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, a ziroven jiz neni
objektivné mozné, aby zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil, nebot takto
siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé dispoziéni a zasadé koncentrace
fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o zalobé koncipovano (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 69/2008 - 148).

[4]  Krajsky soud zduraznil, Ze procesni postup Gcastniki fizeni vcetné toho, zda zalobce
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poda blanketni Zalobu az v samém zavéru zakonné lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout,
souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést pripadné dusledky, které z jeho vlastniho
nacasovani takovych krokd plynou. Zaloba, ktera neobsahovala zadny konkrétni zalobni
bod, byla stézovatelkou (zastoupenou profesionalem) podana v posledni den zikonem
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stanoveneé lhuty. Za této situace bylo zbyteéné stézovatelku vyzyvat k doplnéni, alespon
jednoho konkrétniho zalobniho bodu, nebot po uplynuti zikonem stanovené lhity pro
podani zaloby, nelze zalobu rozsifovat. Na zakladé téchto okolnosti pristoupil soud
k odmitnuti zaloby v souladu s § 37 odst. 5 s. 1. s.

[5]  Stézovatelka broji proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. 1. s.

[6] Ptred tim, nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k vécnému posouzeni stiznich
namitek, zabyval se tim, zda byla kasalni stiznost podana vcas. Zmeskani lhaty k podani
kasa¢ni stiznosti totiz nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine s. t. s.) a soud musi takovy
opozdény navrh odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.].

[7]  Kasacni stiznost je opozdéna.

[8] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasani stiznost podana do dvou tydnu po
dorudeni rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze
napadeny rozsudek byl stézovatelce prostfednictvim jejiho zastupce dorucen dne 28. 8. 2014
do datové schranky (Porvrzeni o dodini a doruleni do datové schrinky na ¢&. 1. 12 spisu
krajského soudu). Toto datum dorudeni napadeného rozsudku navic potvrdila i sama
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti.

[91  Podle § 40 odst. 2 s. t. s. konci lhita uréena podle tydna uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhaty. Dnem urlujicim pocatek pro
béh lhity pro podani kasaéni stiznosti je den jejiho doruceni stézovateli (srov. § 106 odst. 2 s.
f. s.), v projednavaném pripadé Ctvrtek 28. 8. 2014. Poslednim dnem pro podani kasalni
stiznosti tak byl ctvrtek 11. 9. 2014.

[10] Byt je samotna kasalni stiznost oznacena datem 11. 9. 2014, byla dodana do datové
schranky Nejvyssiho spravniho soudu az nasledujici pracovni den, tedy v patek 12. 9. 2014
v 10:38:14 hod., coz potvrzuje Zdznam o ovéteni elektronického podani doruceného na
elektronickon podatelnu zalozeny na ¢. 1. 4 spisu Nejvyssi spravniho soudu, tedy opozdéné.
V projednavaném ptipadé lhuta pro podani kasacni stiznosti zachovana nebyla.
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[11]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodi kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl jako opozdénou.

[12] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
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s. f. s. Zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, protoze
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[13] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud
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vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vracent
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce prostrednictvim jejtho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



