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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Nadézdy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: R.
R., zast. JUDr. Pavlem Vespalcem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, ve véci ochrany
proti necinnosti zalovaného, vrizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2013, ¢. 3A 108/2012-50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 3A 108/2012-50, se ru
$§1 avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh ve véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala dne 22. 12. 2010 a 9. 8. 2011
k Méstskému ufadu Nyfany (dale jen ,vodopravni urad®) zadost o vyjadfeni ve véci
dodavky vody do odbérného mista - domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. Y v k. . Horni Briza
(dale téz jen ,nemovitost®), jehoz je vlastnici. Uvedla, ze jeji pravni predchadkyné uzavrela
dne 4. 11. 1998 smlouvu o dodavce vody ,,z verejného vodovodu® se spolecnosti Keramika
Horni Bfiza, a.s., ve které je uveden zplisob napojeni ,vlastni ptipojkou®. Dne 18. 12. 2003
sama stézovatelka uzavrela smlouvu o dodavce vody ,z vodovodu“ s provozovatelkou
vodovodu - spole¢nosti VODARNA PLZEN, a. s. (ddle téZ jen ,provozovatelka®).
Dopisem zedne 17. 4. 2010 provozovatelka oznamila stézovatelce zamér zrusit
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stézovatel¢ino odbérné misto (tj. vypoveédét smlouvu o dodavee vody) s tim, Ze je napojeno
nikoliv na vodovod pro vefejnou potrebu, ale na pripojku ve vlastnictvi spolecnosti LB
IMMO,; s. r. o., ktera se chysta vypovédét smlouvu o dodavce vody do jejiho hlavniho
odbérného mista. Stézovatelka sdélila vodopravaimu Gradu nesouhlas, nebot se domniva,
ze jeji nemovitost je napojena na verejny vodovod a nikoliv vodovodni ptipojku jiného
vlastnika.

[2]  Vodopravni Gfad stézovatelce ve dvou vyjadfenich sdélil, ze v jeho archivu neni
ulozena zadna dokumentace, jez by se tykala stavby vodovodu varealu byvalych
keramickych zavodt v Horni Btize; mtze se jednat o vnitroarealovy vodovod, ktery byl
vystavén pro potrebu zavodu. Za dobu od roku 2003 neni vodopravanimu uradu znama
zadna zmeéna stavby vodovodu na vodovodni ptipojku; pfi takové zméné by vodopravni
Urad byl dotéenym organem statni spravy. Z predlozené smlouvy z roku 1998 usuzoval, ze
nemovitost stézovatelky je sice napojena na vodovod pro verejnou potfebu (nikoliv na
ptipojku), ale prostrednictvim vnitroarealového vodovodu ve vlastnictvi spole¢nosti LB
IMMO, s. r. o. Poukazal na § 3 odst. 3 zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
vodovodech a kanalizacich®). Uvedl, ze pokud nedojde mezi spole¢nosti LB IMMO,; . r. o.,
a odbérateli (vCetné stézovatelky) k dohodé o prevodu (Casti) vodovodu na pozemku p. ¢.
317/1 do jejich vlastnictvi nebo k pfevodu tohoto pozemku do vlastnictvi meésta, je
vyreseni majetkopravnich spori mozné jen soudni cestou, nebot vodopravni Urad neni
ptislusny k posuzovani dodavatelsko-odbératelskych ani majetkopravnich vztaha.

[31 Dne 20. 10. 2011 podala stézovatelka k Ministerstvu zemédélstvi (dale jen
yzalovany®) ,podnét k zabdjeni ¥izeni”, ve kterém poukazala na obé sdéleni vodopravniho
Gradu, na smlouvy z roku 1998 a 2003 a tvrdila svou obavu z ukonceni dodavek vody.
Uvedla, e pokud jevodovodni potrubi v Horni Bize vulici K Cernému mostu
vodovodem, avsak ptitom je k nému pripojkou pres areal spole¢nosti LB IMMO, s. r. o.,
drive vlastnény spolecnosti Keramika Horni Bfiza a. s., napojeno nékolik vlastnika
pozemku a staveb, je takovy stav v rozporu se zakonem o vodovodech a kanalizacich,
nebot spolecnost LB IMMO, s. r. o. (Ci pravni predchudci), méla pozadat o rekolaudaci
ptipojky na vodovod pro vetejnou potrebu. Natento nedostatek nemize doplacet
stézovatelka jako koncovy odbératel. Uvedla, ze nabidka spole¢nosti LB IMMO, s. r. 0., na
ztizeni vécného bremene odpovidajictho pravu umisténi vodovodniho napojeni na
pozemku p. ¢. 317/1 neptedstavuje pro stézovatelku fesent, resp. problém se tim prenasi na
stézovatelku. Upozornila na dobré mravy dle § 36 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Stézovatelka pozadala zalovaného o .podani vikladu, ktery by byl pro dotlené subjekry,
zejména provozovatele vodovodu, zavazujici a o ,vyvolani spravniho Yizeni, na jehoz zakladé
by byly napraveny zjisténé chyby, zejména bylo uloZeno wucinit ndpravu, pokud jde
[...] o rekolaudaci stavby*.

[4]  Dle sdéleni zalovaného ze dne 7. 3. 2012 pfipojka stézovatel¢iny nemovitosti byla
napojena na vnitfni vodovod arealu byvalych keramickych zavodu v Horni Bfize; to
M v / Ve 4 4 . 4 Vv v 4 /4 Vo v
nebylo ani pred Gcinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich bézné mozné a zrejmé to
souvisi s nespravnym definovanim vodovodu ve smlouvé o koupi stézovateléina domu.
Zalovany uvedl, ze skuteénost nenapojeni nemovitosti na vodovod pro vetejnou potiebu
nevzala na védomi ani provozovatelka pti uzavirani smlouvy v roce 2003. Pokud bude
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chtit spole¢nost LB IMMO, s. r. o., zrusit svou ptipojku z vodovodu pro verfejnou pottebu,
je fesenim postup dle § 3a zakona o vodovodech a kanalizacich a ¢l. II odst. 1 zakona ¢&.
76/2006 Sb. Za ,nejekonomictéjsi“ oznadil zalovany rekolaudaci pripojky a Casti vnitfniho
vodovodu ve vlastnictvi spole¢nosti LB IMMO, s. r. 0., na vodovod pro verejnou potrebu
s tim, ze tato ¢ast bude poté ,predana“ do vlastnictvi spole¢nosti Vodarenska a kanalizaéni,
a.s., jez je vlastnikem vodovodu pro verejnou potrebu, ze kterého potrubi pripojky
spoleCnosti LB IMMO, s. r. o., odboluje. Zavérem zalovany konstatoval, ze je na
odbératelich, aby jejich ptipojeni bylo v souladu s pravnimi ptedpisy, tedy aby odbolovalo
z vodovodu pro vefejnou potrebu.

[5]  Stézovatelka poté podala k zalovanému ,navrh na vydini rozhodnuti“ (datovany
dnem 20. 3. 2012), ve kterém znovu poukazala na smlouvu z roku 1998 o dodavce vody
z wverejného vodovodu® a uvedla, ze jediny zdroj vody, ze kterého mohli byt odbératelé
zasobovani vodou, se nachazel v arealu spole¢nosti Keramika Horni Bfiza, a. s., proto
rozvod vody mohl byt veden pouze pfes pozemky této spolecnosti. Poukazala znovu i na
smlouvu z roku 2003 stim, ze provozovatelka v dopisu ze dne 18. 8. 2010 uvedla, ze
provozuje vodovodni ¥ad v arelu byvalého zavodu (,Samotka®). StéZovatelka namitla, Ze
dodavka vody do jeji nemovitosti je ohrozena a neexistuje pravni jistota, ze nebude muset
vynakladat finanéni prosttedky na ptipadné obnoveni dodavek. Zadala, aby alovany bud
vyhovél podnétu ze dne 20. 10. 2011 k zahijeni fizeni, pfipadné sam urcil, Ze ,vodovodni
potrubi vedouci k nemovitosti oznamovatelky je soucdsti vodovodniho ¥adu. Podanim ze dne
23. 5. 2012 stézovatelka doplnila svij navrh o geometricky plan vodovodni sité
»Zapadoleskych keramickych zavodt NP Horni Bfiza“ pofizeny 12. 12. 1972 (s jejim
vyznalenim zavodu - ¢asti ,Samotka“ a ,Fliska“). Uvedla, %e dle zakreslené vodovodni sité
tato nebyla urcena pouze pro zavody, ale téz pro oblany mésta Horni Bfiza.

[6] Zalovany stéZovatelce dopisem ze dne 11. 6. 2012 sdélil, e nemi kompetenci
rozhodovat o zméné vnitfniho vodovodu na vodovodni fad pro vetejnou potrebu nebo
vnitfnich rozvodd v arealu zavodu na vodovodni ptipojky; odkazal na pfislusnost
vodopravniho uradu. Poukazal soucasné na § 3a odst. 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich stim, Ze vodopravni ufad sipro potteby rozhodnuti vyzada stanovisko
prislusného stavebniho uradu. Zavérem zopakoval, ze optimalnim fesenim by byla dle § 3a
zakona o vodovodech a kanalizacich ,rekolaudace pripojky a patrné i Cisti wnittnibo
vodovodu [...] na vodovod pro verejnou potvebu [...J".

[7] V zalobé proti neéinnosti zalovaného, v niz se stézovatelka domahala, aby Méstsky
soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud) ulozil zalovanému vydat do 30 dnd rozhodnuti
o0 jejim navrhu, stézovatelka znovu poukazala na smlouvy z roku 1998 a 2003, na dopis
od provozovatelky ze dne 17. 4. 2010 a na obé vyjadreni vodopravniho uradu. Doplnila,
ze na osobnim jednani dne 29. 4. 2011 spolecnost LB IMMO, s. r. o., a provozovatelka
stézovatelce sdélily, ze arealovy rozvod vody nebyl nikdy jako vefejny vodovod
kolaudovan a vodovodni pfipojka pro dim stézovatelky je az po vodomér v domé ve
vlastnictvi spoleé¢nosti LB IMMO, s. r. o. Stézovatelce nabidli moznost pfipojku majetkové
vyporadat. Stézovatelka predlozila listinné dikazy, jimiz dle svého tvrzeni prokazala, ze
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yvodovodni potrubi wvedouci kjeji nemovitosti ¢ p. X wobci Horni Briza je souldsti
vodovodniho 7adu“. Poukazala na § 8 odst. 3 a § 36 odst. 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Namitla, ze dodavka vody do jejtho domu je ohrozena, coz vyplyva z postoje
obou spolecnosti. Stézovatelka je presvédcena, ze jde o verejnou vodovodni sit, jak byla
vybudovana a jak z charakteru letitého zasobovani obyvatelim obce Horni Btiza vyplyva
z mapy z 12. 12. 1972 pro tehdejsi ,,Zapadoceské keramické zavody n. p. Horni Bfiza“.

[8]  Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ye diim stéZovatelky byl soulsti areilu
Zapadodeskych keramickych zivodt NP v Horni Bize - zivod ,Samotka“, nyni ve
vlastnictvi spole¢nosti LB IMMO, s. r. o. Areal mél vlastni rozvod vody, stejné jako
vodovod pro mésto Horni Btiza ve vlastnictvi Vodarenské a kanaliza¢ni, a.s. Oba
vodovody provozuje spoleénost VODARNA PLZEN, a. s. Spole¢nost LB IMMO, s. r. o.,
zamy3li zfejmé zménit & zrudit vodovodni rozvod v aredlu zavodu ,Samotka“, proto je
treba pfipojit nemovitost stézovatelky na vetejny vodovod ve vlastnictvi spolecnosti
Vodarenské a kanalizacni, a.s. Navrhované feseni je oddélit c¢ast trubniho vedeni ve
vlastnictvi spole¢nosti LB IMMO,; s. r. o., kdy tato ¢ast by nasledné byla bud’ ve vlastnictvi
spolecnosti Vodarenské a kanalizalni, a. s., jako vodovod pro vetejnou potiebu, nebo by
byla ve vlastnictvi stézovatelky jako pripojka napojena na vodovod pro vetejnou potiebu
spole¢nosti Vodarenské a kanalizaéni, a. s. Zalovany souhlasi s napojenim sté%ovatelky na
vodovod pro verejnou potfebu, a to ve vlastnictvi spole¢nosti LB IMMO, s. r. o., coz
vyplyva 1 z majetkové evidence vodovodu z roku 2011. Rozsah rozvodné vodovodni sité se
neménil od roku 2007, jedna se o vodovod pro vefejnou potfebu, systém byl resen tak, ze
dast odbératelq, v¢. stézovatelky, nebylo mozno zasobovat, aniz by voda neprosla casti sité
zavodu ,Samotka®. Pokud by meélo dojit ke zruseni casti rozvodné vodovodni sité
vodovodu pro verejnou potfebu v arealu zavodu ,Samotka“, muselo by se konat stavebni
¥izeni, jeho? by byla G¢astnikem i sté¥ovatelka. Zalovany poukazal na povinnosti dle § 8
odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich. Uvedl, Ze § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a
kanalizacich se na dany p¥ipad nevztahuje, nebot se netyki odbérateld. Zalovany uvedl, Ze
neni opravnén rozhodovat o tom, ktery vodovod je vodovodem pro verejnou potiebu a
ktery neni, nebot to vyplyva primo ze zakona. Pokud by se stézovatelka presto domahala
vydani deklaratorniho rozhodnuti o charakteru vodovodu, je prislusnym vodopravni Grad.

[91  V replice stézovatelka poukazala na § 37 odst. 2 a § 39 odst. 4 zdkona o vodovodech
a kanalizacich s tim, Ze ma rozhodovat zalovany.

[10] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 3A 108/2012-50, zalobu
stézovatelky zamitl, nebot dospél k zavéru, ze Zalovany se nedopustil neéinnosti. Podle
nazoru méstského soudu ,/zlikon ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou
potrebu a 0 zméné nékterych zakoni (zikon o vodovodech a kanalizacich), ani Zadny jiny zdikon
nestanovi Zalovanému pravomoc k rozhodovini o tom, zda nékteré vodovodni porrubi je i
neni soucdsti vodovodniho 7adu, neboli neskyta Zalovanému Zadnou oporu k autoritativnimu
vesend této otdzky“ a ,[dJomaha-li se Zalobkyné ve skutecnosti vydani rozhodnuti [...], kterym by
byl potvrzen charakter daného vodovodu jako vodovodu pro vetejnon potvebu, pak se soud zcela
ztotoZriuje s Zalovanym, Ze spravmim organem prislusnym k vydini takového rozhodnuti
je obecni uvad obce s rozsivenou pisobnosti*.
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II. Obsah kasadni stiZnosti

[11]  Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[12] Trvala na tom, ze zalovany ma pravomoc v jeji véci rozhodnout; poukazala na § 8
odst. 3, § 37 odst. 2 a § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich. Odkazala rovnéz na
interni instrukce a vykladova stanoviska zalovaného uvedena v zalobé, podle nichz mohou
byt zalovanému davany podnéty k vydani rozhodnuti o Gpravé vzijemnych prav a
povinnosti vlastniki provozné souvisejicich vodovodu. Konstatovala, ze ptislusny
vodopravni arfad byl k jejim zddostem necinny a vyhybavy a nedokazal (dle stézovatelky
pro pochybnosti a nedostatek listinnjch podkladt) rozhodnout. Zalovany, jako Gstfedni
organ statni spravy, byl vzhledem k existenci pochybnosti dle § 39 odst. 4 zakona o
vodovodech a kanalizacich povinen rozhodnout.

[13]  Stézovatelka tvrdila, ze je postojem vodopravaiho Gradu a provozovatelky realné
ohrozena na pravech - hrozi ji vypovézeni dodavek vody s oduvodnénim, ze jeji
nemovitost neni napojena na verejny vodovod. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze ji
provozovatelka sdélila dne 23. 6. 2010, Ze spolecnost LB IMMO, s. r. o., bude nadile vodu
odebirat, proto i stézovatelce zustanou dodavky vody zachovany, a dale ji sdélila, ze
napojeni stézovatelCiny nemovitosti spliiuje podminky pro pfipojku a provozovatelka je
Ve v v 4 4
pripravena smluvné provozovat pro spolecnost LB IMMO, s. r. o., arealovy rozvod vody
4 vV M v v v v M vV . 4 72 4 4
nadale. Stézovatelka je presvédCena, ze jde o vefejnou vodovodni sit. To ma vyplyvat
. /4 o 4 4 4 7.V o 4 4 4 v 4
zejména: 1. ze zptsobu vybudovani vodovodni sité, 2. ze zpsobu zasobovani mésta Horni
Bfiza vodou v minulosti (poukazala na mapu z roku 1972), 3. z kupni smlouvy o dodavce
vody zverejného vodovodu zroku 1998, kterou uzavrela pravni predchadkyné
stézovatelky. Poukazala také znovu na jiz zminéné listiny, tj. smlouvu z roku 2003, dopis
od provozovatelky ze dne 17. 4. 2010, obsah obou vyjadfeni vodopravniho Gfadu, a na
obsah osobniho jednani dne 29. 4. 2011.

[14]  Stézovatelka uvedla, ze provozovateli vodovodu vznika v souvislosti se zruSenim
vodovodniho fadu povinnost zajistit dodavku vody; provozovatel nesmi jednat v rozporu
s dobrymi mravy.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného, replika stézovatelky

[15] Zalovany setrval na nizoru, %e neni opravnén ve véci rozhodovat, takZe se ani
nedopustil necinnosti; presto se vsak (jak tvrdi) snazil nalézt feseni dané situace. Dle
zalovaného nelze v dané véci aplikovat § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich,
nebot pravomoc zalovaného k vydani rozhodnuti je timto ustanovenim vazana na existenci
pochybnosti o charakteru vodovodu. Ve stézovateléiné pripadé vSak nelze zpochybnit
skutednost, Ze je jeji nemovitost zasobovana z vodovodu pro vefejnou potfebu, ktery je ve
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vlastnictvi spolecnosti LB IMMO, s. r. 0. To potvrzuji vybrané Gdaje majetkové evidence
vodovodi za rok 2011, které provozovatelka predala vodopravnimu uradu (rozsah
rozvodné vodovodni sité se neménil minimalné od roku 2007). Dle zalovaného je nutna
dohoda mezi stézovatelkou, provozovatelkou a spoleénosti LB IMMO, s. r. o., o tom,
ktera cast potrubi je pfipojkou ve vlastnictvi stézovatelky a ktera cast je potrubim
vodovodu pro vefejnou potrebu. Ke zménam podle néj dochazi v souvislosti se zamérem
spolecnosti LB IMMO, s. r. o., oddélit cast potrubi vodovodu pro verejnou potiebu
zasobujici pouze budovy arealu (tzv. vnitfni vodovod). Po dohodé dojde k postupu dle § 3a
4 i 4 v/ v / 4 /7 IV /7 IV v 4

zakona o vodovodech a kanalizacich - prislusny vodopravni Grad a stavebni 4fad zméni na
v/ / Vv v/ v / 4

zadost ucel stavby ptislusnych potrubi.

[16] Stézovatelka v replice trvala na povinnosti zalovaného rozhodnout. Namitla,
ze pokud ji zalovany radiuzavrit dohodu o tom, ktera cast potrubi je pfipojkou
/ i 4 A M 4 v oV \4 / vv/ S
v soukromém vlastnictvi a ktera ¢ast je vodovodnim fadem, muze zalovany stézi obhajit
své tvrzeni, ze zde nejsou pochybnosti ve smyslu § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Dle stézovatelky provozovatelka, zalovany i vodopravni Gfad zpochybrovali
M M v . 4 4 v 4 v M 4 v/ M 4 /
existenci verejneho vodovodniho radu tvrzenim, ze se jedna o pripojku nebo o arealovy
rozvod. Jakakoliv dohoda, resp. dobrovolné ,prevzeti“ ¢asti vodovodniho fadu do svého
vlastnictvi coby ptipojky, jsou pro stézovatelku nevyhodné, nebot potrubi je po projiti
zivotnosti (obnova pfipojky cini desitky az stovky tisic korun), provozovatelka nezna ani
v v 4 v/ M V/V 4 v/ M /. Vv i 7. i 7 4
presné trasu potrubi a prip. jeho krizeni s dalsimi sitémi, potrubi je 1 na cizich pozemcich
(vlastnictvi pripojky nezaklada pravo vstupu na cizi pozemek tak, jako je tomu u vlastnika
a provozovatele vefejného vodovodu). Konstatovala, ze zménou vodovodu pro vefejnou
potfebu na tzv. vnitfni vodovod by se na tento usek potrubi pfestal vztahovat zakon o
vodovodech a kanalizacich, coz by vedlo kjeji pravni nejistoté a znevyhodnéni.
Stézovatelka ma za to, ze jakékoliv dal$i jednani s provozovatelkou a spolecnosti LB
IMMO,; s. r. 0., bude opét v duchu hrozeb o ukonceni dodavek vody, pokud stézovatelka
nepristoupi na jejich navrh. Stézovatelka uvedla, Ze jeji nemovitost byla dle znaleckého
posudku koupena s vodovodni pripojkou o délce 15 m kondici u hranic jejiho pozemku a
odtud je napojena na verejny vodovod.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Podstatou kasa¢ni stiznosti je posouzeni, zda byl zalovany povinen na
zakladé podani stézovatelky zahajit spravni tizeni a vydat rozhodnuti, a zda tedy zavéry
méstského soudu o nedostatku pravomoci zalovaného jsou v souladu se zakonem.

[18] Pokud jde o prvni podani stézovatelky Zalovanému ze dne 20. 10. 2011, oznacené
jako ,podnét k zabajent ¥izeni“, ztotozniuje se Nejvyssi spravni soud s vykladem méstského
soudu, ktery dostateCné objasnil, zZe se v fizeni dle § 79 a nasl. s. t. s. nelze domahat ulozeni
spravnimu organu povinnosti vydat rozhodnuti tam, kde neni vedeno spravni fizeni a kde
osoba podala ke spravnimu organu toliko ,podnét® s tim, aby spravni organ zahajil fizeni
ex offo a nasledné vydal rozhodnuti (resp. v projednavané véci i vydal zavaznou
interpretaci). Takovy zavér méstského soudu zcela odpovida i ustalené rozhodovaci praxi
spravnich soudd (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 2
Ans 1/2008-84, ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58 nebo ze dne 7. 5. 2010, ¢j. 5 Ans
5/2009-139). Stézovatel¢ino podani bylo jako ,podnét“ oznaleno a rovnéz tomuto typu
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podani obsahové odpovidalo. Zalovany tak nebyl na jeho zikladu povinen vydat
rozhodnuti ve véci, nebot nebylo (ani) vedeno zadné tizeni; na podnét stézovatelky pritom
zalovany reagoval sdélenim - nebyl tedy zcela pasivni.

[19] Meéstsky soud dospél ohledné druhého podani stézovatelky zalovanému ze dne
20.3.2012 k zavéru, ze zalovany nebyl povinen vydat rozhodnuti pro nedostatek
pravomoci. Tento zavér shledal Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnym a navic i
nespravnym, a to z nasledujicich davodu.

[20] Méstsky soud druhé podani stézovatelky posoudil tak, ze bylo navrhem
a nikoliv (pouhym) podnétem k zahijeni ftizeni. Navrh hodnotil dvojim zpusobem.
Prvotné konstatoval nedostatek pravomoci zalovaného rozhodovat ,zda nékteré vodovodni
potrubi je &i neni soucisti vodovodniho Yadu“ stim, ze pravomoc nevyplyva z zadného
zakona. Dale hodnotil navrh stézovatelky jako navrh na ,uréeni charakteru vodovodu jako
vodovodu pro verejnou potrebu” ve smyslu § 142 spravniho fadu a konstatoval, ze pravomoc
rozhodnout je v takovém pripadé dana dle § 27 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich
obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti (nikoliv zZalovanému).

[21] Nejvyssi spravni soud ma predné za to, ze méstsky soud mél obsah a podstatu

4 VvV M V. Vv M M v/ v s v 4 4
navrhu stézovatelky jednoznacné vyhodnotit, a to i s ohledem na prislusna Gstavnépravni
interpretani vychodiska. Takové hodnoceni je nutnym predpokladem jednoznaéného
zavéru meéstského soudu o existenci ¢i neexistenci pravomoci zalovaného vydat o navrhu
stézovatelky rozhodnuti.

[22] 'V pripadé prvniho ze dvou hodnoceni navrhu v napadeném rozsudku zcela
absentuje odtivodnéni zavéru, ke kterému soud dospél. Méstsky soud pouze citoval ,petit”
stézovatel¢ina navrhu a uvedl, Ze povinnost zalovaného o navrhu rozhodnout nevyplyva
z zadného zakona. Neni tak viubec zfejmeé, jaké skutecnosti méstsky soud hodnotil,
z jakych skutkovych zjisténi vychazel, jaké byly jeho Gvahy skutkove ¢i pravai (s
vyjimkou konstatovani o nedostatku pravomoci zalovaného). Chybi zde rozhodovaci

divody, resp. jakékoliv odiivodnéni, jedna se tedy o pfipad neprezkoumatelnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[23] Druhé hodnoceni navrhu méstskym soudem (méstsky soud navrh kvalifikoval jako
navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, zdavodovod je vodovodem pro
verejnou potrebu) zcela postrada jakoukoliv Gvahu o mozné aplikaci ustanoveni § 39 odst.
4 zakona o vodovodech a kanalizacich, a to véetné pripadné uvahy méstského soudu o
vztahu § 39 odst. 4 kustanoveni §27 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Odavodnéni rozsudku se v této Casti omezilo na pouhé ,ztoroZnéni s Zalovanym®; a je proto
1 v této Casti neprezkoumatelné. K této otazce uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici
Gvahy, které je treba mit na zreteli.

[24] Podle &. 2 odst. 3 Ustavy slouz{ statni moc viem obdantim a lze ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod statni moc lze uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Ustanoveni § 15 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu, upravuje okruh ptsobnosti zalovaného; v § 20 a 21 stanovi jako jednu ze zasad
{innosti Ustrednich organt statni spravy povinnost fidit se ve veskeré své C{innosti
Gstavnimi a ostatnimi zakony.

[25] Na tseku nékterych vztaht vznikajicich pfi rozvoji, vystavbé a provozu vodovoda
a kanalizaci slouzicich verejné potrebé upravuje pisobnost organd statni spravy a organu
Uzemnich samospravnych celkt zakon o vodovodech a kanalizacich. V hlavé VII nazvané
wPisobnost organi vereiné spravy“ (§ 25 az § 31) je stanoveno (konkrétné v § 25 citovaného

4 v v - 4 /. 4 4 /7 IV /7 IV 4
zakona), ze vefejnou spravu na tomto Useku vykonavaji obecni ufady, obecni Gfady obci
s rozsifenou pusobnosti, krajské Grady a ,ministerstvo” (zalovany). Ustanoveni § 27 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich zni: ,Nenili timto zikonem stanoveno jinak,

/ */ /. / V4 / o . / / /v / v/Vv

vykondvaji statni spravu na viseku vodovodi a kanalizaci obecni #rady obci s rozsivenou
pusobnosti jako vodoprdvni #rady.“ Pusobnost zalovaného je stanovena v § 29 zakona o
vodovodech a kanalizacich; ustanovenim § 37 odst. 2 je mu svéfen vrchni dozor na dané
Gseku. § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich (v hlavé X nazvaneé: ,,Ustanoveni
spolecnd, prechodnd a zavérecnd®) zni: ,Vodovody a kanalizace, které byly podle dosavadnich
pravnich predpisii verejnymi vodovody a verejnymi kanalizacemi a splriuji podminky stanovené
v§ 1, jsou vodovody a kanalizacemi podle tohoto zdikona. V pochybnostech rozhoduje
ministerstvo.

[26] Posledné citované prechodné ustanoveni stanovi, které vodovody po dni nabyti
Ucinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich (1. 1. 2002) podléhaji tomuto zakonu, resp.
jsou vodovody slouzicimi vefejné potrebé. Vyzadovano je splnéni dvou podminek: 1.
vodovod byl ,vefejnym vodovodem® dle dosavadnich pravnich predpisi; 2. vodovod
spliuje podminky § 1 zakona o vodovodech a kanalizacich. Ohledné skutecnosti, zda
vodovod podléha zakonu o vodovodech a kanalizacich, resp. zda jde o vodovod slouzici
verejné potrebé ve smyslu zdkona o vodovodech a kanalizacich, muze vzniknout
pochybnost, ktera se muze tykat jak splnéni prvé podminky, tak splnéni podminky druhé,
anebo splnéni obou téchto podminek.

[27]  Ustanoveni § 39 odst. 4 zikona o vodovodech a kanalizacich pro ptipad takovych
pochybnosti stanovi pravomoc rozhodnout zalovanému, coz vylu¢uje pravomoc obecniho
Gradu obci s rozsifenou ptsobnosti (§ 27 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich). Na
tom nic neméni ani fakt, ze sam zalovany tuto pochybnost po podani Zaloby zjevné nemél
a nema (ve vyjadfeni k zalobé uvedl:,je zcela jasné, Ze se jedni o vodovod pro verejnou
potrebu”, jakoz 1 ,se nepochybné jednd o vodovod pro verejnou potvebu®). Stézovatelka totiz
dostateCné jiz v zalobé dolozila sva tvrzeni o tom, ze takové pochybnosti objektivné
vyplyvaji z postojt spole¢nosti LB IMMO, s. r. 0., a VODARNA PLZEN| a. s., nehledé
navic na to, ze i zalovany sim opakované pred zahajenim fizeni vyslovné doporucoval
stézovatelce neshody fesit rekolaudaci pfipojky na vodovod pro vefejnou potiebu (ptipisy
ze dne 7. 3. 2012 a ze dne 11. 6. 2012, srov. zde v odst. [4] a [6]), tedy ani pro néj nebyla véc
tak zjevna, jak uvedl ve vyjadreni k Zalobé.
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[28] Kuvedenému je tfeba konstatovat, ze na rozdil od nékterych pravnich {Gprav
rozhodovani ,v pochybnostech® [srov. napt. § 78 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, nebo § 37 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach],
neniv § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich vyslovné uvedeno, zda zalovany
rozhoduje (v pochybnostech) v ramei fizeni zahajovaného toliko z moci tGfedni, nebo zda
muze byt takové fizeni zahajeno i na navrh fyzické nebo pravnické osoby. Jinymi slovy,
zda tu je v pripadé podani navrhu fyzické nebo pravnické osoby povinnost zalovaného
fizeni zahdjit a vydat rozhodnuti. V projednavané véci povazuje Nejvyssi spravai soud
povinnost zalovaného vydat rozhodnuti za jednoznaénou, v této souvislosti analogicky
poukazuje napf. na svij rozsudek ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128, vénujici se
rozhodovani ,v pochybnostech® dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. K tomuto zavéru pripojuje Nejvyssi spravni soud dale uvedenou
argumentaci.

[29] Jiz v minulosti judikoval Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2007,
¢j. 4 Ans 10/2006-59), ze se lze ,Zalobou podle ust. § 79 a ndsl. s. 7. s. [...] vspésné domdbat
ochrany v pripadech, kdy spravni organ md povinnost vydat ve spravnim ¥izeni rozhodnuti ve
véci samé nebo md povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy Zalobce nositelem wvereiného
subjektivnibo prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Spravni soud pritom
nemiize prikdzat spravnimwu organu vydat rozhodnuti o wrcitém obsabu, ale pravé jen wve
stanovené lhiité meritorné rozhodnout. Pravo na vydani spravnibo rozhodnuti ve véci samé md
Zalobce obecné tehdy, pokud probiba spravni ¥izent, jehoZ je iicastnikem .

[30] V projednavané véci neni spor o tom, ze zalovany nezahijil fizeni o odstranéni
pochybnosti ohledné charakteru sporného vodovodu z moci uGfedni. Nutno proto
posoudit, zda podani stézovatelky ze dne 20. 3. 2012, zde citované v odst. [5], bylo
navrhem zpUsobilym zahajit fizeni, jehoz cilem by bylo odstranéni stézovatelkou tvrzené
pochybnosti, a zda k tomuto fizeni byl vécné ptislusny zalovany.

[31] Ikdyz § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich vyslovné nestanovi, ze by
fizeni dle tohoto zakonného ustanoveni mohlo byt zahajeno i na navrh osoby tvrdici
pravni zajem na odstranéni pochybnosti o charakteru vodovodu, nelze nez dospét
k zavéru, ze pouze takovy vyklad § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich je
Gstavné konformni. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se totiz kazdy
muze domahat stanovenym postupem svého prava nejen u nezavislého a nestranného
soudu, ale ve stanovenych pfipadech i u jiného organu. Obecné lze proto konstatovat, ze
rozhodnuti dle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich lze vydat nejen v fizeni
zahajeném z moci Gredni, ale i v fizeni zahajeném na navrh.

[32] Jak je konstatovano jiz vyse, pravomoc rozhodnout o pochybnosti, je-li vodovod
vodovodem podle zakona o vodovodech a kanalizacich, svéfil zakonodarce zalovanému.
Zbyva uvazit, zda podani stézovatelky adresované zalovanému 20. 3. 2012 bylo zpusobilé
fizeni u zalovaného zahajit.
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[33] Uvedené podani, sepsané a zalovanému dorucené jménem stézovatelky ji zvolenym
4 4 v v/ / M / M i Vv 4
zastupcem (advokatem) netrpélo zadnymi takovymi vadami, pro néz by bylo navrhem
k zahajeni fizeni nezpusobilym. Ostatné zalovany netvrdil opak ani v fizeni pred
v / M v/ 4 v 7/ v 4 . . .
méstskym soudem aaniv fizeni kasaénim. I kdyz navrh expresis verbis neobsahuje
formulaci o odstranéni pochybnosti dle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, je
M M /4 v / N7/ b V. Vv v 4 v /4 4
z jeho obsahu i v zavéru formulované zadosti jednoznalné patrno, ze pravé vydani tohoto
rozhodnuti se stézovatelka domahala.

[34] Nejvyssi spravani soud neni opravnén prejudikovat obsah rozhodnuti, které mél
zalovany vydat, a to bez ohledu na zalovanym podana vyjadreni (srov. zde odst. [28]),
v oV 4 .. M v 4 V/V / /4
av$ak muze odkazat na svoji judikaturu (srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 24.
11. 2009, ¢j. 1 As89/2008-80), podle které neni deklaratorni rozhodnuti vydavane v
« / ’ .y .y . v/ v/ ’ / . .
pochybnostech® bez vyznamu. Neukladaji se jim sice pfimo zadna prava a povinnosti,
nicméné je jim zavazné (a s kone¢nou platnosti) urcen charakter objektu, v projednavané
véci vodovodu (vodovodniho potrubi), a tim de facto dochazi k rozhodnuti o aplikaci celé
v / ’ / 7 . / . 7 . °
fady pravnich norem (tykajicich se ochrany vodovodu, vzniku prav a povinnosti subjektty).

[35] Pokud jde o otazku tzv. pochybnosti dle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech
a kanalizacich, zalovany jako jediny dtvod nemoznosti postupu dle tohoto ustanoveni
v _ 7/ v/ 4 v M M M vv/ 4 4
v kasa¢nim fizeni uvedl, Zze zde pochybnosti nejsou. Nejvyssi spravni soud k tomu znovu
M A v 4 / \4 / v M /
poukazuje na rozpory ve vyjadrenich samotného zalovaného obsahové rekapitulovanych
zde v odst. [4], [6], [8] a [15], dale na nejistotu stézovatelky, ktera soucasné ve vsech svych
podanich tlumocila postoj spolecnosti LB IMMO, s. r. 0., a provozovatelky, a v neposledni
v v o b 4 4 / V. / 7/ M 4 vV Ve
fadé 1 na nejistotu vodopravniho uradu vyplyvajici z jeho dvou reakel na stézovatelina
podani.

V. Zavér a naklady fizeni
[36] Pro vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 7. 2013, ¢. 3A 108/2012-50, jednak neprezkoumatelnym a jednak nezakonnym,
procez jej postupem dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.
[37] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Brné

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



