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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci zalobkyné:
A. L., zastoupeni Mgr. Stépinem Janidem, advokitem se sidlem Na Po¥idi 12, Praha 1,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki%ov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2014, ¢. . 33 Ad 44/2012 - 109,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznavi naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky zalobkyné (dale
»stezovatelka®) proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. X, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatelky o invalidni dichod.

Proti tomuto rozhodnuti zalované o namitkach podala stézovatelka zalobu ke
Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2013,
¢.j. 33 Ad 44/2012 - 49, zalobu stézovatelky zamitl a o nahradé naklada fizeni rozhodl tak,
ze zadnému z lastnikd se tato nahrada neptiznava. Ke kasacni stiznosti stézovatelky bylo
toto rozhodnuti krajského soudu zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.12. 2013, ¢. 3. 3 Ads 24/2013 - 34, a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku konstatoval, ze posudek o invalidité vypracovany
posudkovou komisi MPSV v Brné ze dne 18. 1. 2013 nesplioval pozadavky
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jednoznacénosti, urditosti a presvédCivosti a tento nedostatek nebyl odstranén ani
dopliujicim posudkem téze posudkové komise ze dne 22. 2. 2013. Nejvyssi spravni soud
zaroven krajsky soud zavazal k vyzadani nového doplnujiciho posudku, v némz posudkova
komise zejména jednoznacné zhodnoti zdravotni stav stézovatelky a dospéje-li k zavéru, ze
zdravotni stav stézovatelky je treba hodnotit podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pak také presvédlivé a Gplné zduvodni, proc
nelze zdravotni stav stézovatelky hodnotit podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Nejvyssi spravai soud téz dodal, ze krajsky soud
je opravnén pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku i v jiném, nez naznaceném
sméru, ¢i provést dalsi dikazy, pokud takova potreba vyjde v dalsim fizeni najevo,
a ze pti pochybnostech o objektivité dalsiho dopliujictho posudku si krajsky soud opatti
srovnavaci posudek od jiné posudkové komise.

Krajsky soud v fizeni nasledujicim po uvedeném zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 33 Ad 44/2012 -
109, kterym zalobu zamitl a zadnému z Gcastniku neptiznal nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud si v tizeni nasledujicim po vyse citovaném zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nejprve vyzadal dopliujict posudek posudkové komise MPSV
Brno. V dopliujicim posudku vypracovaném dne 24. 1. 2014 tato posudkova komise
uvedla, Ze neni schopna svij zavér obsazeny v posudku ze dne 18. 1. 2013 zdGvodnit
medicinsky vice presvéd¢ivé. V posudku ze dne 18. 1. 2013 pripustila posudkova komise
MPSV Brno moznost vysloveni dvou posudkovych zavért kvuli ne zcela jasné aplikaci
posudkovych kritérii danych prilohou vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“) na zjistény zdravotni stav. Konkrétni
postizeni nejvice odpovida kapitole XIII, oddil E, polozka 1b. Pfi hodnoceni celkovych
dusledkti onemocnéni pro pracovni i nepracovni aktivity stav ale funkéné neodpovida
kritériim lehkého funkéniho postizeni, jak stanovi citovana polozka, nebot stézovatelka je
dle nazoru posudkové komise omezena stredné tézce ato i pfi bézném zatizeni. Rovnéz
jsou omezeny nékteré denni aktivity, coz odpovida polozce 1c citované kapitoly a oddilu.
Podle polozky 1c vsak nelze prokazat podstatnéjsi neurologické postizenti, coz je obvykle
rozhodujicim kritériem pro uziti polozky 1c. Pokud by posudkova komise stanovila miru
poskozeni zdravotniho stavu stézovatelky dle polozky 1c, jednalo by se o odchylku od
bézné posudkové praxe a tento zavér by pravdépodobné nebyl potvrzen ptipadnymi
srovnavacimi posudky. Posudkova komise uvedla, ze ne vzdy je (pro variabilitu
zdravotnich postizeni a funkénich omezeni) mozné kazdy stav ,Sablonovité“ podradit
kolonkam danym vyhlaskou o posuzovani invalidity. V zavéru svého posudku posudkova
komise zadala autoritativni stanovisko k uvedenému ptipadu napfiklad judikitem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Tento dopliujici posudek posudkové komise MPSV Brno krajsky soud
nevyhodnotil jako pfesvéd¢ivy, proto si vyzadal srovnavaci posudek posudkové komise
MPSV Hradec Kralové. Ve srovnavacim posudku ze dne 7. 3. 2014 posudkova komise
MPSV Hradec Kralové stanovila pokles pracovni schopnosti stézovatelky podle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity na 20%. Horni hranici
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procentniho rozpéti volila vzhledem k neurologickému nalezu a opakujicimu se
kofenovému drazdéni. Za uziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise
s ohledem na nemoznost vykonavat dosavadni zaméstnani navysila zakladni procentni
hodnotu poklesu pracovni schopnosti 0 10% na celkovych 30%. To ovsem nic neménilo na
zaveéru, ze stézovatelka k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni.

Pfi jednani dne 24. 3. 2014 zastupce stézovatelky vyjadril nesouhlas s posouzenim
zdravotniho stavu stézovatelky posudkovou komisi MPSV Hradec Kralove. Posudku
vytkl, Ze neobjasnuje vyusténi posudku posudkové komise MPSV Brno, ktery stale
ptripousti hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky podle polozky 1c. Zastupce
stézovatelky navrhl, aby byl vypracovan dalsi posudek (napt. posudkovou komisi MPSV
Ostrava), jenz by veskeré predchozi posudky ve véci provedené revidoval. Zastupce
stézovatelky pozadoval, aby se dalsi posudkova komise zabyvala alternativnim navrhem
uvedenym posudkovou komisi MPSV Brno. Zastupkyné zalované povazovala provedené
posouzeni zdravotniho stavu za dostateéné. Zalobkyné uvedla, %e od 19. 11. 2013 je
pozivatelkou invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné, ale povazuje za ktivdu, ze po
ukondeni vyplaceni nemocenskych davek se ocitla absolutné bez prostredku. Krajsky soud
poucil Gcastniky, ze fizeni je prezkumné a ze zdravotni stav stézovatelky je posuzovan
k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 14. 8. 2012. Zastupce stézovatelky rovnéz
navrhl znalecké dokazovani zaméfit také na charakter a disledky dlouhodobych bolesti,
jimiz stézovatelka trpi a na jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.

Krajsky soud konstatoval zavér vyplyvajici z judikatury, ze spravni soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti organu socialnitho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho
stupné ovéruje pouze, zda posudek posudkové komise je Gplny a presvedcivy. Krajsky soud
konstatoval, ze doplrujici posudek posudkové komise MPSV Brno ze dne 24. 1. 2014 se
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pouze odvolal na predchazejici posudky a neurcil jednoznacné a presvédcivé, pro¢ nelze
zdravotni stav stézovatelky posuzovat podle polozky 1c pfedmétné kapitoly a oddilu
vyhlasky o posuzovani invalidity. Proto si krajsky soud vyzadal srovnavaci posudek
posudkové komise MPSV Hradec Kralové. Tento posudek ze dne 7. 3. 2014 jiz podle
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nazoru krajského soudu spliuje pozadavky uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.
Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi (zejména s témi,
které stézovatelka namitala) a své posudkové zavéry nalezité odtivodnila.

K argumentaci stézovatelky, ze jiz nyni je pozivatelkou invalidniho dichodu soud
uvedl, ze predmétem jeho pfezkumu v projednavané véci je rozhodnuti zalované ze dne 14.
8. 2012 ak tomuto datu byl téz zdravotni stav stézovatelky prezkoumavan. Doslo-li
k ptiznani invalidniho dichodu od 19. 11. 2013, je tim potvrzeno, ze stézovatelka k datu
vydani napadeného rozhodnuti (14. 8. 2012) invalidni nebyla.

V fizeni nebylo shledano pochybeni v postupu spravaniho organu, nebylo
prokazano, ze by zdravotni stav stézovatelky odpovidal invalidité, a proto krajsky soud
zalobu stézovatelky zamitl.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 25. 4. 2014 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
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v celém rozsahu. Explicitné neuvadi konkrétni davody dle § 103 odst. 1 s. t. s., z obsahu
kasac¢ni stiznosti je ovsem zfejmé, ze krajskému soudu vytyka chyby v dokazovani [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.] a jednak to, ze se netidil pokyny Nejvyssiho spravniho soud
v predchazejicim zrusujicim rozsudku.

Stézovatelka uvadi, ze dopliujicim posudkem posudkové komise MPSV Brno ze
dne 24. 1. 2014 nedoslo k odstranéni nejednoznacnosti posudkového hodnoceni, jak bylo
vyzadovano Nejvyssim spravanim soudem. Posudkova komise setrvala na svéem zavéru o
moznosti alternativaiho hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky a neuvedla, pro¢ nelze
zdravotni stav stézovatelky hodnotit podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Srovnavaci posudek ze dne 7. 3. 2014, vypracovany posudkovou komisi MPSV
Hradec Kralove, podle stézovatelky vykazuje vady. Prvni vadu srovnavacitho posudku
stézovatelka spatfuje vtom, ze tento posudek se dostatecné nevyjadruje k pivodnimu
posudku posudkové komise MPSV Brno a jejimu alternativnimu zavéru o mozné invalidité
stézovatelky. Tento posudek proto nelze hodnotit jako srovnavaci ve smyslu pokynu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatelka poukazuje na to, zZe posudkova komise MPSV Hradec Kralové na jedné
strané zpochybnuje lékarskou zpravu MUDr. K., soudasné vsak rozporné tvrdi, ze tuto
zpravu nehodnoti. Podle nazoru stézovatelky z toho vyplyva podjatost této posudkové
komise. Proto stézovatelka v ramci fizeni navrhla vypracovani skute¢né nezavislého a
objektivniho znaleckého posudku soudnim znalcem. To vSak krajsky soud odmitl, a¢
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v souCasné dobé existuji de facto dva na sobé nezavislé posudkové nazory - jeden
s alternativnim vyrokem na 40% pokles pracovni schopnosti, druhy na 30% pokles
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pracovni schopnosti. Navic existuji stanoviska nékolika 1ékarskych zafizeni (a nesporné
autority v daném oboru, MUDr. K.), doporucujici invalidni dichod stéZovatelce ptiznat.

Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud mél v rimci nového fizeni posuzovat
lékatskou zpravu MUDr. J. K. ze dne 12. 3. 2013. Krajsky soud se sni vSak nijak
nevyporadal a nezabyvala se ji ani posudkova komise MPSV Hradec Kralové. Tato lékarska
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zprava meéla byt provedena jako dikaz a meéla byt predlozena soucasné s ostatnimi
podklady nezavislému soudnimu znalci, coz se vsak nestalo.

Stézovatelka shrnuje, ze krajsky soud pochybil vtom, Ze nezajistil, aby se
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posudkové komise radné vyporadaly spuavodnim alternativnim zavérem o poklesu
pracovni schopnosti 0 40%. Tento zavér nebyl dosud jednoznacné vyloucen, jak to
vyzadoval Nejvyssi spravni soud. Fakticky nebyl dodrzen ani pokyn Nejvyssiho spravniho
soudu k vypracovani srovnavacitho posudku, nebot posudek posudkové komise MPSV
Hradec Kralové nelze povazovat za srovnavaci.

Stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.



3 Ads 85/2014 - 26
pokracovani

. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek tizeni. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti
(§ 102 s. t.s.). V kasalni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatnuje
divody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; jedna se tak o duvody
ptipustné. V tizeni o kasa¢ni stiznosti je stézovatelka téz zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Stézovatelka napada kasaéni stiznosti rozsudek krajského soudu, kterym
bylo rozhodnuto ve véci znova po predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. V souladu sust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vSak neni tato opakovana kasacni
stiznost stézovatelka nepfipustna, nebot stézovatelka napada rozsudek krajského soudu
o 4 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
z duvodu nerespektovani zavazného pravntho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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vysloveného v predchazejicim zrusujicim rozsudku. Kasacni stiznost jako celek tedy je
ptipustna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I s,
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, ze doplnujici posudek posudkové
komise MPSV Brno ze dne 24. 1. 2014 neodstranil nejednoznacnost spoclivajici v pripusténi
alternativniho hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky podle polozky 1c kapitoly XII
oddilu E prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (tedy jako zavaznéjsiho z pohledu
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity). K tomuto zavéru dospél krajsky soud a ostatné i
stézovatelka tuto skutecnost konstatuje ve své kasaéni stiznosti. Sporné vsak je, zda tuto
nejednoznacnost v hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky skutecné odstranil srovnavaci
posudek zpracovany na zadost krajského soudu posudkovou komisi MPSV Hradec
Kralové dne 7. 3. 2014.

Posudkova komise MPSV Brno v dopliyjicim posudku ze dne 24. 1. 2014 uvedla:
»Obuvykle se pri stanoveni posudkového zdvéru vice hledi na konkrétni posudkova kritéria
uvedend pod jednotlivymi poloZkami. Vzhledem ktéto obuyklosti se PK rozhodla podradit
postizeni pod polozku 1b, jelikoZ tomu nejvice odpovidi konkrétni zdravotni postizeni. Pri
hodnocenti celkovych disledki onemocnéni pro pracovni i nepracovni aktivity stav ale funkcné
neodpovidd kritériu lehkého funkcnibo postizeni (jak stanovuje polozka 1b), jelikoZ posuzovana
je dle naseho nazoru omezena stredné tézce a je omezena i pri bézném zatizeni, Rovnéz nékteré
denni aktivity jsou omezeny, coZ jsou kritéria odpovidajici jiz poloZce Ic, ovsem naopak nelze
dle litery této polozky prokdzat podstatnéisi neurologické postizeni, coZ je ale obuykle
rozhodujicim kritériem pro stanoveni této polozky. Pokud by PK stanovila poloZku 1c, jednalo
by se o odchyleni od bézné posudkové praxe a tento zavér by pravdépodobné nebyl potvrzen
pripadnym srovnavacim posudkem ¢ posudky. Posudkova komise dale uvedla, ze podle
jejiho nazoru je ztejmé, ze posuzovana je zdravotné handicapovana natolik, ze dlouhodobé
neni a nebude schopna na plny Gvazek vykonavat bézné manualni prace. Za této situace je
proto otazkou, zda ptiznat polozku 1c napfiklad srovnavacim vyrokem a tak odtvodnit
invaliditu prvniho stupné, nebo vychazet zjednotlivych konkrétnich postizeni, které
ovem invaliditu neodtivodnuji. Posudkova komise zduraznila, ze variabilita zdravotnich
postizeni provazena ruznymi funkénimi omezenimi je znacna a ne vzdy je mozné kazdy
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stav ,Sablonovité® zatadit do kolonek danych vyhlaskou o posuzovani invalidity.

Hlavnim dtvodem, pro¢ posudkova komise MPSV Brno pripustila moznost
alternativnitho hodnoceni zdravotniho stavu podle polozky 1c, tedy bylo omezeni
vykonavani dennich aktivit pti bézZném zatizeni odpovidajici pravé polozce 1c. V priloze
vyhlasky o posuzovani invalidity je stanoveno pro polozku 1b kapitoly XIII oddilu E
Jnékteré denni aktiviry vykondvdiny s obtizemi“ a pro polozku 1c pfedmétné kapitoly a
oddilu je stanoveno ,se zdvaznym sniZenim celkové vykonnosti p¥i béZném zatiZeni, nékteré
denni aktivity omezeny“. (Pro polozku 1c je téz stanoveno s funkné wvyznamnym
neurologickym ndalezem*.)

Posudkova komise MPSV Hradec Kralové ve srovnavacim posudku ze dne 7. 3.
2014 podrobné prezkoumala predchazejici posouzeni zdravotniho stavu (OSSZ Znojmo ze
dne 20. 12. 2011, OSSZ Znojmo dne 28. 5. 2012, posouzeni v namitkovém fizeni dne 7. 8.
2012, OSSZ Znojmo dne 18. 6. 2013, posudek z namitkového fizeni ze dne 25. 9. 2013),
priemz nékteré z téchto posudkovych zavért komise zkorigovala. Na nékolika mistech
vlastnitho pomérné obsahlého posudkového zavéru posudkova komise uvedla, ze nékteré
denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. V zavérecné casti posudkového zavéru pak
posudkovi komise MPSV Hradec Kralové uvedla: ,Zaloba byla poddina proti rozbodnuti
CSSZ ze dne 14. 8. 2012, proto PK MPSV Hradec Krilové hodnoti zdravotni stav posuzované
k tomuto datu na zakladé doloZenych nalezii jak osetvujici lékarky, tak i odbornych ndlezi.
Zcela _jednoznacné se dle téchto ndlezii jednalo o lebké postizeni jednoho iiseku pditere,
s omezenim hybnosti tohoto viseku pdtere, s poruchou statiky a dynamiky tohoto tiseku patere,
s obéasnym korenovym drazdénim, s lebkym neurologickym ndalezem, ale bez znamek poskozeni
nervu, kdy nékteré denni aktivity byly vykondvany s obtizems.

V Zddném pripadé se nejednalo o stvedné tézké postizeni se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky jednoho viseku patere, ani o insuficienci svalového korsetu v tomto dseku patere, ani o
funkcné vyjznamny neurologicky ndlez, ani o poskozeni nervu, ani o symptomatologii
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neurogenniho mocového méchyre, ani nedoslo k zdvaznému snizeni celkové vykonnosti pri
béZném zatizent.

Zcela jednoznacné se jednd o lebké funkcni postizent jednoho siseku patere, tedy o bederni
pater, coZ je procentné hodnoceno rozmezim 10-20%. PK MPSV Hradec Kralové s obledem na
nalezy hodnoti pri horni hranici daného rozpéti, nejednd se tedy o zddné branicni hodnocent.
Navyseni zdkladniho procentniho poklesu pracovni schopnosti o 10% je s obledem na nemoznost
vykondvat dosavadni zaméstnani posuzovanou.

Z posudkového zavéru srovnavaciho posudku tedy vyplyva, ze posudkova komise
MPSV Hradec Kralové viibec nezjistila (na rozdil od posudkové komise MPSV Brno), ze
by nékteré denni aktivity stézovatelky byly vrozhodné dobé relevantné omezeny.
Zaroven tato posudkova komise jednoznacné vyloucila moznost hodnoceni zdravotniho
postizeni stézovatelky jako stredné tézkého (tedy odpovidajictho polozce 1c predmétné
kapitoly a oddilu vyhlasky o posuzovani invalidity). Tento zavér posudkova komise
v Hradci Kralové téz zdGvodnila tim, ze nejsou pritomna funkéni postizeni intenzity
vyzadované vyhlaskou pro posuzovani invalidity pro stanoveni polozky 1c (jako jsou
pravé zavazna porucha statiky a dynamiky jednoho tGseku patete, insuficience svalového



3 Ads 85/2014 - 27
pokracovani

korsetu, funkéné vyznamny neurologicky nalez, o poskozeni nervu atd.).

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze nepovazuje za spravné, ze se posudkova komise
MPSV  Hradec Kralové ve srovnavacim posudku ptimo vyslovné nevyjadrila
k pochybnostem ohledné posudkového zhodnoceni vyjadfenym v dopliujicim posudku
posudkové komise MPSV Brno ze dne 24. 1. 2014. Na druhou stranu vsak ze srovnavaciho
posudku jasné vyplyva, ze posudkova komise MPSV Hradec Kralové v zadném pripadé
neshledala zdravotni stav stézovatelky jako hrani¢ni, jednoznacné zdravotni stav podradila
polozce 1b kapitoly XIII oddilu E prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a ani
neshledala omezeni nékterych dennich aktivit ¢izavazné snizeni celkové vykonnosti
stézovatelky pfi bézném zatizeni. Vyjadreni k posudkovému hodnoceni posudkovou
komisi MPSV Brno tedy implicitné provedeno bylo. Srovnavaci posudek poskytl
krajskému soudu jednoznaéné zhodnoceni zdravotniho stavu, zdavodnil, pro¢ nemuze byt
zdravotni stav hodnocen alternativné podle polozky 1c (odpovidajici zavaznéjsimu
zdravotnimu postizeni), a zaroven konstatoval, ze vubec nebylo shledano omezeni dennich
aktivit, které podle drivéjstho posudku odpovidalo ,zavaznéjsi“ polozce 1c (a ktere také
vedlo posudkovou komisi MPSV Brno k vyjadfeni zavéru o alternativni moznosti
hodnoceni zdravotniho stavu). Za téchto specifickych okolnosti tedy Nejvyssi spravnai soud
dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise MPSV Hradec Kralové ze dne 7. 3. 2014
spliiuje pozadavky jednoznacnosti, urcitosti, uplnosti a presvédcivosti, kladené na posudky
o invalidité ustalenou judikaturou, a zaroven jej lze povazovat za dostalujici srovnavaci
posudek. Krajsky soud tedy pozadavkiim vyjadienym v predchazejicim zrusujicim
rozsudku zdejstho soudu dostal.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v projednavané véci bylo srovnavacim
posudkem PK MPSV Hradec Kralové jednoznalné vyvraceno hranicni hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky, které vyplyvalo z predchozich posudki PK MPSV Brno.
Hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky ve srovnavacim posudku PK MPSV Hradec
Kralové bylo zcela jednoznaéné. S ohledem na to tedy ani nevznikl interpretacni problém
s ustanovenimi vyhlasky o posuzovani invalidity, ktery by mohl Nejvyssi spravni soud
vyjasnit svym stanoviskem, jak navrhovala PK MPSV Brno ve svém dopliujicim posudku.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4
Ads 19/2011 - 66) vyplyva, ze na otazku podjatosti posudkové komise dopada ust. § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Podle § 14 odst. 1 spravniho
fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
(Gfedni osoba), o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviyj pomér k véci, k
Ucastnikim ftizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze

pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukont v fizeni, pti jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Za pomér k véci se povazuje osobni zajem ufedni osoby
na jejim vysledku (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12. 1996, €. j. 6 A
21/95 - 29, ¢. 480/1999 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pro pomér k véci je
vyloucena téz Gfedni osoba, ktera o ni ziskala poznatky jinym nez procesné stanovenym
zpusobem.

V projednavané véci stézovatelka spatfovala podjatost posudkové komise MPSV
Hradec Kralové vtom, jakym zpasobem se tato komise vyjadiila ve svém posudku
k nalezu MUDr. K. a v tom, ze v rozporu s tim v posudku zaroven uvedla, ze tento nalez
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nehodnotila. Tato skute¢nost ovSem ni¢im ani nepfipomina divody podjatosti podle § 14
odst. 1 spravniho fadu, jak byly citovany vySe. Nelze z ni dovodit jakykoliv pomér
posudkové komise k véci, ucastnikam ¢i jejich zastupcim. Namitka naopak sméruje proti
4 i Ve 4 / v 4 v Ve M
postupu posudkové komise pri hodnoceni, ktery vSak sam o sobé zalozit podjatost
posudkové komise nemutze. Tato namitka stézovatelky tedy zadné pochybnosti nevyvolava
a nepredstavuje a nelze ji charakterizovat jako divod pro vypracovani posudku soudnim
znalcem.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neni nezbytnost vypracovani znaleckého
posudku dana ani tim, ze ve véci existuji dva posudkové nazory, z nichz jeden (posudkova
komise MPSV Brno) pracuje s moznosti alternativniho hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky odpovidajici poklesu pracovni schopnosti 0 40% a druhy stanovuje pokles
pracovni schopnosti 0 30%. Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze pokud krajsky soud
povazuje posudek komise za spravny, presvédcivy a svuj nazor zduvodni, neni dokazovani
znaleckym posudkem na misté, nebot neexistuji pochybnosti, které by znalec musel svym
posudkem rozptylit (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 88/2013 - 73, nebo
primérené rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50). V projednavané véci krajsky
soud zalozil své rozhodnuti na srovnavacim posudku posudkové komise MPSV Hradec
Kralové ze dne 7. 3. 2014, v ¢emz nelze spatrovat zadné pochybeni krajského soudu, nebot
tento posudek vsechny pozadavky kladené na posudky v fizeni o soudnim prezkumu
rozhodnuti o invalidnim dtchodu splnoval (jak bylo zduvodnéno vyse).

Namitka stézovatelky, ze posudkova komise MPSV Hradec Kralové se nezabyvala
lékarskou zpravou MUDr. K. ze dne 12. 3. 2013, je neduvodna. Z posudku této posudkové
komise ze dne 7. 3. 2014 sice vyplyva, ze posudkova komise zahrnula uvedenou zpravu
mezi citované podklady (srov. rekapitulaci zpravy na str. 10 posudku a odkaz na zpravu na
str. 15 posudku), zaroven vsak spravné uvedla v zavéru svého posudku, ze zpravy z obdobi
od 30. 1. 2013 do 7. 1. 2014 nehodnoti, nebot zdravotni stav stézovatelky je posuzovan
k datu vydani napadeného rozhodnuti (14. 8. 2012). Posudkova komise tedy uvedenou
lékatskou zpravu nepominula (zahrnula ji do podkladiu pro vypracovani posudku), ale
vzhledem k tomu, Ze zprava nebyla relevantni pro posouzeni zdravotniho stavu ke dni 14.
8. 2012, tuto zpravu nehodnotila. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ust. § 75 odst.
1s. f. s. pii prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zdravotni stav stézovatelky tak
byl hodnocen ke dni 14. 8. 2012 a pozdéjsi zprava MUDr. K. by mohla byt relevantni
pouze tehdy, pokud by objastiovala zdravotni stav stézovatelky k tomuto dni. Nic
takového vSak z posudku posudkové komise MPSV Hradec Kralové ani ze zpravy samotné
nevyplyva. Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze vtéto lékafské zpravé uvedené
doporuceni MUDr. K., tykajici se vhodnosti invalidniho dichodu, neni pro posudkovou
komisi zavazné. Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pfi posuzovani
zdravotniho stavu samoztejmé prihlizeji k relevantnim vysledkiim dolozenych funkénich
vysetfeni osetfujicich 1ékafd, avSak doporudeni oSetfujicich ohledné invalidity
posuzovaného pro né nejsou zavazna. K posouzeni invalidity posuzovaného jsou povolany
pravé posudkové komise, které jsou odborné erudované v oboru posudkového lékatstvi a
také za posouzeni invalidity odpovidaj.
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Lze tedy uzavfit, ze kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) nebyl dan. Celkové
tak Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost jako neduvodnou a jako takovou ji dle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,

proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Zalované pravo na nahradu naklada fizeni
nenalezi ze zakona v souladu s ust. § 60 odst. 2 s. . s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



