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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. Z.,
zast. JUDr. Lukasem Havlem, advokatem se sidlem Libusinka 180, Trutnov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 15. 5. 2012, ¢. 3. 3075/12-1300-603995, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.3.2013,¢.5. 31 Af 65/2012 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:
L. Pribéh fizeni

[1]  Financni fad v Trutnove (dale jen ,finanéni Grad®) doméril dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 13. 12. 2011, . j. 146490/11/268917606808, ¢. j. 146493/11/268917606808,
C.j. 146497/11/268917606808 a ¢. . 146506/11/268917606808, zalobci - podnikateli
s predmétem podnikani hostinska ¢innost - dar z pridané hodnoty za 1. az 4. Cevrtleti roku
2007 podle pomicek a za tato obdobi mu sdélil i vysi penale (1. ¢tvrtleti: dan 14 932 K¢,
penale 2986 K¢&; 2. Cevrtleti: dan 25559 K¢, penale 5 111 K¢ 3. Cevrtleti: dan 25 068 K¢,
penale 5 013 K¢; 4. Cevrtleti: dan 21 208 K¢, penale 4 241 KJ¢).

[2] Ktomu finanéni Gfad ptistoupil proto, ze pti dariové kontrole u zalobce zjistil
nesrovnalosti mezi 0daji uvedenymi vevidenci pro dariové ulely, Gdaji vykazanymi
v dariovych ptiznanich a mezi (daji zjisténymi z prvotnich dokladd a cenikd poskytovanych
sluzeb, které zalobce predlozil v pribéhu dariové kontroly. Protoze zalobce nepredlozil
Uplnou a prikaznou evidenci pro dariové tcely, evidenci trzeb a inventarizaci majetku a
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zavazkd, finanéni Gfad nemohl ovéftit, kolik porci jidel a napoju prodal, jaké mnozstvi
potravin a zbozi, za jakou cenu, kdy a sjakou obchodni pfirazkou spotfeboval ¢ prodal.
Stejné tak financni Gfad nemohl ovéfit, zda dosazené trzby byly do evidence uskuteénénych

M /. v 4 / 4 4 4 o 4 v \4 4 v 4
zdanitelnych plnéni zaneseny uplnym a spravnym zpusobem. Protoze predlozena danova
evidence byla neprikazna a financni urad nemél jak ovérit, zda zalobce ptiznal dan z pridané
hodnoty ve spravné vysi a v souladu se zdkonem, ptistoupil finanéni drad k dodateénému
vyméfeni danové povinnosti podle pomtcek.

[3]  Odvolani zalobce proti citovanym rozhodnutim finan¢niho Gfadu zamitlo Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni reditelstvi®) rozhodnutim ze dne 15. 5. 2012,
¢.j. 3075/12-1300-603995. V tomto rozhodnuti finanéni reditelstvi dospélo k zavéru, ze
v o v v 4 . V4 / V "4 v Ve
zalobce v prubéhu darové kontroly s finanénim tradem fadné spolupracoval, nepodarilo se

v (R v / i v v Ve M / * o / v /4
mu vsak vyvratit pochyby ohledné tplnosti a presvédcivosti udaji vedenych v danové
evidenci. Zalobce sice predlozil inventurni soupisy zasob, neporovnal je vsak s evidovanym
stavem. Nevyvratil pochyby spravce dané ve vztahu k rozdilu mezi cenovou evidenci zbozi a
dosazenymi prijmy. Zalobce dale neprokazal, ze by vedl skladovou evidenci, predlozené
denni prehledy trzeb nepodlozil prvotnimi doklady. Z toho davodu nemohla byt ovérena
obchodni pfirazka pti prodeji v roce 2007, ani zda zalobce do prehledu trzeb zahrnul vsechny

v 4 v/ v / 4 vV Vv v Ve i / v/ 4
trzby za prodané zbozi. Pfes vyzvu spravce dané zalobce nepredlozil ani vystupy z uzivaného
elektronického pokladniho systému, které mohly byt vyznamnym diakaznim prostredkem
k prokazani zalobcovych tvrzeni. Zalobce 1 pfes upozornéni nevyvratil divodné pochyby
4 v / v 4 v v 4 4 v 4 */ v v v/ 4

spravce dané, ktery dospeél k zavéru, ze vykazané trzby neodpovidaji spotrebé zbozi a cenam
v predlozenych jidelnich listcich. Z toho divodu financni feditelstvi potvrdilo napadena
rozhodnuti finan¢niho Gfadu.

[4]  Zalobce napadl citované rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud). Ten zalobu rozsudkem ze dne 29.3.2013,
¢.j. 31 Af 65/2012 - 24, zamitl. Soud dospél k zavéru, ze zalobce spravci dané nepredlozil
inventarizaci majetku a zavazkd, ale pouhy inventurni soupis zasob. Neporovnal tento soupis
se stavem UCetnim a nepredlozil ani evidenci, se kterou by bylo mozné zjistény stav zbozi
srovnat. Dale krajsky soud konstatoval, ze zalobce skutecné nemusi predkladat vystupy
z elektronického pokladniho systému, pokud se rozhodl vést svou evidenci v listinné podobeé.
Protoze v$ak prvotni doklady v listinné podobé nepredlozil, mohl tento nedostatek nahradit
pravé vystupy z elektronického pokladniho systému. Spravce dané tak nemohl ovérit, kolik
porci jidel a kolik napoju zalobce prodal, jaké mnozstvi potravin, kdy a za jakou cenu
spotieboval, jakou mél obchodni ptirazku a zda do danové evidence zahrnul veskeré trzby.
Za takového stavu krajsky soud dospél k zavéru, ze byl duvod, aby spravce dané zalobci
dodate¢né vyméril dan z pfidané hodnoty podle pomucek. I vlastni vybér pomucek pak soud
shledal spravny.

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti
[6]  Stézovatel ve vlasné kasalni stiznosti uplatnil duvod podle § 103 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“); namitl tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
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[7]  Ptedné stézovatel uvedl, Ze svou dariovou evidenci vedl fadné a neporusil Zadnou
ze zdkonnych povinnosti. Bylo na spravci dané, aby prokazal skuteénosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost datiové evidence, zaznamt v ni, listin a dalsich
dikaznich prosttedkt uplatnénych stézovatelem. Spravce dané musi prokazat existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost 4daji v evidenci a poskytnutych vysvétleni ze strany
stézovatele. Stézovatel prokazuje toliko skutecnosti plynouci z § 92 odst. 3 danového radu,
nemusel tak prokazat skutecnosti, o kterych mél spravce dané pouhé pochyby.

[8]  Stézovatel predlozil prehledy dennich trzeb, evidenci nakupu surovin a dalsi vydaje na
zbozi potfebné pro uskuteCnéni ekonomické cinnosti. Stejné tak dolozil i inventarizaci
majetku. Inventarizaci se zjistuje skutecny stav majetku a zavazki a ovétuje, zda zjiStény

v 7 717 . ’ o ’ . . ’ ,
skutecny stav odpovida stavu majetku a zavazka vedenych v evidenci. Zakon nestanovi
formu pro takové zjisténi, je tedy nutné vyjit z faktického stavu inventarizace. Stézovatel pri
inventarizaci dospél k zavéru, ze skuteCny stav odpovida stavu v evidenci. Bylo tak na spravci
dané, aby vyvratil vérohodnost predlozené inventarizace.

[9]  Dale stézovatel uvedl, ze si zvolil prvotni evidenci dokladt v listinné podobé a na tom
. v 4 v \4 v o 4 v/ v 4

nic nemeéni skutecnost, ze pro kontrolu zaméstnanct pouzival pocitac. Vystavené doklady

radné archivoval, coz vsak nemusi délat a nedélal ve vztahu kinternim dokladtm.

SkuteCnost, ze pouzival elektronicky pokladni systém, je tak zcela nevyznamna, nebot

doklady vedl v listinné podobé a jejich evidenci fadné predlozil spravei dané.

[10] Stézovatel také zpochybnil spravnost Gvah financ¢nich orgdnd a soudu ve vztahu
k pfijimani plateb platebnimi kartami. Pfijimani plateb nema zadnou souvislost s vedenim
evidence v listinné ¢& elektronické podobé. Zalobce odpovidajici platby zaznamenal do
evidence ke dni, kdy je fakticky obdrzel na tcet (tj. se zpozdénim nékolika dnti od provedené
platby), coz povazuje za logické a zakonné.

[11] Spravce dané dle stézovatele neprokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost a uplnost povinnych evidenci, zaznama v ni a dal$ich dikaznich
prostredkt uplatnénych v danovém rizeni. Nebyly tak splnény podminky pro doméfeni
dané podle pomicek. Z téchto davodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti a replika stéZovatele

[12] Financni feditelstvi v Hradci Kralové, které ve véci ptivodné rozhodovalo, bylo ke dni
31.12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 tohoto zakona
4 v M M 4 / Ve /4 v 4 / 4 . v 7 4
plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Uzemni finanéni organy,
zde Finanéni reditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy finanéni spravy pfislusné
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, v tomto pripadé tedy Odvolaci finanéni reditelstvi.
Na Odvolaci finanéni feditelstvi tak preslo postaveni zalovaného, které do 31. 12. 2012
v Ve M v 7 v i 4 i 4 /
svédcilo Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralove.
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[13] Zalovany vavodu svého vyjadieni poukizal na zavéry judikatury Nejvys$siho
spravniho soudu, ktera se tyka dikazniho bfemene v datiovém fizeni. Stézovatel plnil svou
povinnost dtkazni tim, ze predlozil doklady a evidence potiebné k daniové kontrole. Spravce
dané vsak rozborem predlozenych dokladlG zjistil nesoulad mezi celkovou vysi trzeb
vykazanych v pfiznani k dani a mezi evidovanou spotfebou zbozi a obchodni prekazkou
restaurace. Proto stézovatele vyzval, aby prokazal spravnost a Uplnost udaju vykazanych
v darflovém priznani. Tim spravce dané unesl své dikazni bfemeno a bylo na stézovateli, aby
pochybnosti rozptylil. Stézovatel na pochybnosti spravce dané reagoval, ten vSak ani pres
tuto reakci nepovazoval vSechny nesrovnalosti za odstranéné. Tento postup se nékolikrat
opakoval se stejnym vysledkem: stézovatel neunesl své dikazni bfemeno a nevyvratil
pochybnosti spravce dané.

[14] Dale zalovany uvedl, ze v fizeni maji byt prokazany pochybnosti o tom, ze tdaje
uvedené v evidenci jsou vérohodné. Neni tak tfeba prokazat, ze evidované tdaje jsou jisté
4 /4 . \4 . VvV 4 v / vV Vv v 4 o o
nespravné, jak pozaduje stézovatel. Spravce dané vyzyval stézovatele k dolozeni dukaza
v ptipadé zcela konkrétnich a podlozenych pochybnosti. Rozsah vyzadovanych dikazu se
/ . 4 o VvV \4 i i 4 v V_o
tykal majetku a zavazku stézovatele, protoze pochybnosti vznikly na zakladé propocta
4 v / .. i 4 i v v i 4 v /4 . /. ..
spravce dané, ktery zjistil rozdil mezi predlozenou evidenci danového subjektu a udaji
v danovych ptriznanich. Spravce dané kontrolni propolty provedl na zakladé predlozenych
dokladt. Zpochybnéni tvrzeni stézovatele je zalozeno nalogickych Gvahach v souvislosti
s dalsimi dikaznimi prostredky.

[15] Zalovany poptel také tvrzeni stéZovatele, e predlofeny doklad nazvany
,inventarizace“ je skute¢né inventarizaci ve smyslu zakona. Stézovatel ma sice pravdu, ze
vlastni forma inventarizace neni stanovena, musi se vSak skuteCné jednat o inventarizaci.
Predlozeny doklad zdkonné pozadavky nespliioval, na coz byl stézovatel opakované
upozornén.

[16] K otazce spravnosti predlozenych prehleda dennich trzeb zalovany uvedl, Ze ty samy
o sobé nemohou prokazat spravnost v nich uvedenych daji. Zdanitelna plnéni musi mit
oporu ve formalné spravnych dokladech i1 ve skute¢nosti. Pochybnosti o spravnosti
predlozenych prehledt vedly spravce dané k zavéru o nezbytnosti zkontrolovat tyto
prehledy pomoci vystupt z elektronického pokladniho systému. Stézovatel je vSak ani na
vyzvu nepredlozil, neunesl tak své dikazni bfemeno. K namitkam tykajicim se plateb
platebnimi kartami zalovany struéné uvedl, ze pro pochyby o predlozenych dokladech neni
vyznamné, zda platby byly zatétovany se zpozdénim. Rozhodné je, Ze nebyly zahrnuty mezi
trzby za kontrolované obdobi.

[17]  Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[18] V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatel zopakoval, ze dle jeho nazoru ma
povinnost dokazovat jen v rozsahu, ktery vyzaduje § 92 odst. 3 daniového fadu. Spravce dané
tak nesmi od stézovatele vyzadovat prokazani skuteCnosti nad ramec rozsahu tohoto
4 bd 4 v/ v 4 vV Vv /4 M v
ustanoveni, nebot by tim nepfipustné zasahl do svobody stézovatele. Je na spravci dané, aby
prokazoval, pokud chce vyvratit vérohodnost, prikaznost, spravnost a uplnost predlozenych
evidenci. Spravce dané dospél k pochybnostem na zakladé vlastnich propolta, ktere
neodpovidaji skuteCnosti a jsou v rozporu spraxi v pohostinstvi. Pochybnosti se tak
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nezakladaly na prokazanych skutecnostech, které by vérohodnost ptredlozenych dokladt
vyvracely.

[19] Stézovatel dale zopakoval, Ze zdkonem neni stanovena forma inventarizace, volba
formy tak byla na ném. Inventarizaci provedl a odsouhlasil stav evidovaného a

/ / v/ v g / Ve / v . s
porovnavaného zbozi na skladé. Zalovanému se nepodarilo prokazat skutecnosti vyvracejict
vérohodnost provedené inventarizace.

[20] Stézovatel zpochybnil 1 tvahy zalovaného, které se vztahuji k vystupim
z elektronického pokladniho systému. Protoze se rozhodl pro listinnou podobu vedeni
evidence pro daniové tcely, jeho dikazni povinnost se vztahuje pouze k predlozeni zaznamt
vtéto podobé. Nemél tedy povinnost predkladat vystupy z elektronického pokladniho
systému, pripadné prokazovat jejich neexistenci. K zatctovani plateb platebnimi kartami
uvedl, ze nékteré platby byly skutecné zatctovany do jiného tcetniho obdobi, nemohlo to
v$ak mit vliv na ddvody pro pouziti pomucek.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . VI
a uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Nejvyssi spravai soud vySel pfi hodnoceni kasalni stiznosti z toho, ze zakladni
zasadou danového fizeni je povinnost kazdého danového subjektu dan ptiznat a toto své
tvrzeni dolozit, tj. kazdy danovy subjekt nese jak bremeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni.

[24] Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), Géinny do 31. 12. 2010, upravoval zpusob rozlozeni
dukazniho bremene v danovém fizeni v § 31 odst. 8 a 9. Podle tohoto zakona byla u
stézovatele zahajena danova kontrola. V prubéhu danové kontroly doslo k nahrazeni tohoto
zakona novou pravni Upravou - zakonem ¢. 280/2009 Sb., datovym fiadem, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), podle kterého byla v souladu s prechodnymi
ustanovenimi (§ 264 odst. 1) dariova kontrola dokoncena a dan z pfidané hodnoty dométena.

[25] Darnlovy subjekt podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt (resp. § 92 odst. 3 a
4 danoveho radu) prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.
Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni.

[26] Sva tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61,
ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, ¢ j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8.7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané mize ve smyslu §
31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, respektive § 92 odst. 5 pism. c) danového
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fadu, vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ dplnosti
/ Vv . 4 .. / . /. 4 o 4 v A4 o 4 v

Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno
ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
uréitém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji ,vizné a divodné
pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné,

/ 4 o M 4 4 oV 4 /4 4 /4 o 4 v .

neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonneé dukazni bremeno (viz
rozsudek NSS ze dne 22.10.2008, ¢&. j.9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Gcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124 a ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

[27] Z uvedeného vyplyva, ze neni divodna prvni z namitek stézovatele. Spravce dané
nemusi prokazat, ze Gdaje tvrzené stézovatelem jsou v rozporu se skutecnosti. Stadi, ze
/v /v /4 o 4 \4 4 4 v/ 4 M .
prokaze vazné a duvodné pochyby o tom, ze sporny obchodni pripad se udal tak, jak je o

v /v 4 i 4 v o 4 v M v 4 M

ném uctovano. Unese-li spravce dané toto dukazni bremeno, je na danovém subjektu,
aby prokazal soulad jim tvrzenych obchodnich pripadd se skutecnosti, tj. aby setrval
4 o 4 4 Ve \4 v . /4 4 /v 4 v/
na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad
udal tak, jak je o ném uétovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu dariové evidence se skutecnosti, a tato
nova tvrzeni prokazal.

[28] Prokazovani naroku na odpolet dané je tedy primarné zalezitosti dokladovou.
Darlovy subjekt unese své dikazni bfemeno, predlozi-li spravei dané doklady spliujici
pozadavky stanovené zakonem a dale pokud udaje na dokladech uvedené odpovidaji
VvV _V 4 ’ . vv/ 4 4 4 / 4 . VvV N4
zjisténému skutkovému stavu. Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval ndmitkou sméfujici
proti hodnoceni vérohodnosti predlozenych evidenci a ostatnich dukaza, nebot pravé jejich
Vee ’ 4 v 4 ’ v v 4 VvV 4
nepfijeti ze strany spravce dané prvniho a druhého stupné vedla k dodate¢nému vyméreni
dané.

[29] Z pribéhu tizeni pfed spravcem dané vyplynuly tyto skutecnosti:

[30] Stézovatel ve zdanovacim obdobi roku 2007 vykonaval podnikatelskou cinnost
v oboru hostinské ¢innosti v restauraci U Bulanka v Batnovicich. Financni Gfad u néj zahajil
dne 1. 3. 2010 kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci obdobi I. az IV.
Cevrtleti roku 2007. V priznanich k DPH za tato zdanovaci obdobi stézovatel vykazal
uskutecnéna zdanitelna plnéni, tj. trzby za poskytnuté restauracni sluzby v celkové vysi 2 480
156 K¢. Soudasné zaevidoval doklady o nakupu potravin, napoju a doplikového sortimentu
zbozi v celkové hodnoté 1128 812 K¢ v pofizovacich cenach bez DPH. Po zohlednéni
vykazaného poclateéniho a konecného stavu zasob potravin a napoju spravce dané zjistil
evidovanou spotfebu zbozi v celkové vysi 1155 112 K¢ a vykazanou pramérnou obchodni
prirazku restaurace ve vysi 114,7 %.

[31] Spravce dané provedl rozbor evidovanych dokladt o nakupu zbozi a vy¢islil hodnotu
nakoupenych potravin, piva, alkoholickych a nealkoholickych napoju, kavy a cigaret
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v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Stejnym zpisobem rozélenil vykazané zasoby
potravin a napoju a zjistil evidovanou spottebu zbozi v ¢lenéni na potraviny, pfilohy, pivo,
alkoholické a nealkoholické napoje, kavu, pochutiny a cukrovinky a cigarety. V pfipadé
napoju ocistil nakoupené zbozi 1 zasoby o hodnotu vratnych obalt. Naslednym porovnanim
nakupnich cen bez DPH na evidovanych dokladech o nakupu zbozi s predlozenymi ceniky
(prodejni ceny rovnéz bez DPH) spravce dané zjistil prumérnou obchodni pfirazku u piva
71,6 %, nealkoholickych napoju 183 %, alkoholickych napoju (vina a lihovin) 225 %, pfiloh
225,2 %, kavy 220,6 % a u cigaret 9,1 %. Zjisténou obchodni pfirazkou spravce dané zatizil
jednotlivé uvedené skupiny spotfebovaného zbozi a vydislil trzby za pivo, nealkoholické
napoje, alkohol, prilohy, kavu a cigarety v celkové vysi 1288 971 K¢. Trzby za prodana jidla
v celkové vysi 1191 185 K¢ spravce porovnal s evidovanou spottebou potravin za rok 2007
ve vysi 674 042 K¢ v porizovacich cenach bez DPH, z ¢ehoz zjistil primérnou obchodni
ptirazku u podavanych jidel ve vy$i 76,7 %. Porovnanim predlozenych kalkulaci jidel s
predlozenymi ceniky spravce dané zjistil prumérnou obchodni pfirazku u hotovych jidel ve
vysi 104 %, u jidel na objednavku primérnou obchodni pfirazku ve vysi 72 %, tj. nizsi
prirazku nez u hotovych jidel.

[32] Kromé uvedenych kontrolnich propoctl spravee dané z predlozenych dokladu zjistil
inepomér mezi nakupem jednotlivych surovin, nespravné uvadénou cenu surovin
v kalkulacich jidel, ktera byla vyssi, nez jejich skute¢na nakupni cena, a také spotfebu surovin

4 7 7/ 4 / v 4 4 4 v v /
neodpovidajici rozsahu nabizenych sluzeb a mistnim znalostem spravce dané o skutecném
provozu restaurace.

[33] Dale spravce dané provedl namatkovou kontrolu v predlozenych soupisech zasob,
nazvanych ,inventarizace 31. 12. 2006 a ,inventarizace 31. 12. 2007“. Touto kontrolou zjistil
nesrovnalosti spocivajici v tom, ze stézovatel evidoval koneény stav u nékterych zasob vyssi,
nez by odpovidalo nakupu za rozhodné obdobi. Navic spravce dané dospél k zavéru, ze se
jedna o zapisy skutecného stavu zasob, tedy inventury, nikoliv inventarizace jako porovnani
skute¢ného stavu zasob se stavem evidovanym. Spravce dané také zjistil, Ze stézovatel
v kontrolovaném obdobi pouzival elektronicky pokladni systém.

[34] Na zakladé téchto zjisténi spravce dané ziskal pochybnosti o tom, ze stézovatel
v danové evidenci uvedl nakup veskerého zbozi a ze uvedl vsechny trzby za rozhodné
obdobi. Sva zjisténi i pochybnosti popsal ve vyzvé ze dne 6. 8. 2010, kterou stézovatele
’ v v ’ . ’ v 7 v ’ . . v .
vyzval k tomu, aby prokazal, ze veskera zdanitelna plnéni uvedl v danové evidenci a ze splnil
povinnost priznat z téchto plnéni dan. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne 20.
8. 2010, ve kterém uvedl, Ze nesrovnalosti ve vykazané obchodni pfirazce vznikly zafazenim
y P y
jednotlivych druht zbozi do nespravnych skupin, takze kontrolni vypocdet obchodni
ptrirazky nemohl odpovidat skutecnosti. K tomuto tvrzeni predlozil vlastni rozbor
jednotlivych skupin zbozi, jejich cen a nékteré jidelni listky tzv. polednich menu.
K nepoméru mezi nakupem jednotlivych surovin stézovatel uvedl, ze ¢ast priloh a peciva
/4 4 v . v/ M 4 a4 v A4 / 4
vyrabi uéni primo v restauraci, neni tudiz treba toto zbozi nakupovat hotové. Takeé setrval na
tom, ze predlozené soupisy jsou inventarizaci.

[35] Spravce dané dne 9. 11. 2010 stézovatele opét vyzval, aby prokazal, ze veskera

zdanitelna plnéni dosazena v kontrolovaném obdobi evidoval Gplaym a spravnym zpusobem
v 4 v v 4 4 4 / Ve 4 vV

a ze zaklad dané a dan samotnou vykazal ve spravné vysi. Dale stézovatele vyzval, aby za
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kontrolované zdatiovaci obdobi predlozil evidence vedené v elektronickém pokladnim
systému. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne 28. 11. 2010, v némz se opét
neztotoznil se zafazenim jednotlivych druht zbozi do skupin, byt spravce dané i sam
stézovatel uznali urcita diléi pochybeni. Dale stézovatel zpochybnil kontrolni vypocet
spravce dané, ktery se tykal obchodni ptirazky u pfiloh. Podle stézovatele byla vétsina priloh
prodana v tzv. polednich menu s nizsi obchodni ptirazkou. Stejné tak last téchto ptiloh
vyrabéli uéni, takze nebylo tfeba je nakupovat. Stézovatel se neztotoznil ani s hodnocenim
inventurnich soupist, podle jeho minéni se jedna o radné provedenou inventarizaci, kterou
mohl provést sim. O tom, ze inventarizaci provedl, svéd¢i ostatné i to, ze musel vést
operativni evidenci, aby mohl kontrolovat vykon restaurace a stav ptfi zménach smén.
Stézovatel dale zpochybnil zjisténi spravce dané o Uctovani jinych cen, nez v predlozenych
jidelnich listcich, nebot se zakladalo na pouze jedné ctence. K pochybnostem spravce dané o
zpusobu zauctovani plateb platebnimi kartami uvedl, Ze vSechny platby fadné evidoval ke
dni, kdy skutecné prisly na Géet.

[36] Posledni zminéné vyjadfeni stézovatele spravce dané vyhodnotil ve svém pfipisu ze
dne 16. 3. 2011. V ném zpochybnil tvrzeni stézovatele o rozdilech zptsobenych zafazenim
jednotlivych druht zbozi do skupin, nebot vypocty spravce dané a stézovatele se lisily pouze
v fadu jednotek procent. Rozhodujici pro spravce dané nebyly kontrolni propocty, ale to, ze
stézovatel nepredlozil prikaznou evidenci zasob. Spravce dané neprisvéd¢il ani tvrzeni o vysi
obchodni pfirazky k prodeji piva, nebot stézovatel ve svych vypoctech nevychazel z ceny
piva po cely rok, ale pouze z cen plynoucich z dokladu ze dne 21. 12. 2007 (tj. cen u horni
hranice rozmezi cen piva v roce 2007). Spravce dané dale uvedl, ze stézovatel neprokazal sva
tvrzeni o niz$i obchodni ptirazce u ptiloh, pokud jsou prodavany v tzv. polednich menu,
nebot nepredlozil receptury jednotlivych jidel a z evidence nebylo mozné zjistit, jaky podil
tzv. poledni menu tvori na celkovém poctu prodanych jidel. K opakovanému tvrzeni o
provedeni inventarizace spravce dané uvedl, ze stézovatel predlozil pouze inventurni soupisy,
které jsou jen jednou z podminek k provedeni inventarizace. Stézovatel neprokazal, ze vedl
skladovou evidenci a ze porovnal stav zbozi ve skladé se stavem, ktery v ném mél byt.
K tvrzeni o nevyznamnosti predlozené uctenky, na niz ceny neodpovidaly cenam v jidelnich
listcich, spravce dané uvedl, Ze je jen jednim zmnoha dtkazQ, které jej vedou
k pochybnostem o spravnosti a Gplnosti predlozenych evidenci. Zaroven tato Gctenka take
prokazuje, ze elektronicky pokladni systém byl v rozhodném obdobi pouzivan. K vysvétleni
zpusobu, jakym stézovatel evidoval platby platebnimi kartami, spravce dané uvedl, ze
neprokazuje, ze vsechny tyto platby byly skutecné evidovany. Prvotni zaznamy o platbach
kartou stézovatel nepredlozil.

[37] Na pripis spravce dané ze dne 16. 3. 2011 stézovatel reagoval svym podanim ze dne
6. 4.2011. V ném uvedl, Ze trva na obchodni pfirazce u piva ve vysi, kterou uvedl, nebot je
treba zapocitat 1 provozni ztraty. K obchodni pfirazce u ptiloh uvedl, ze vétsina jidel se
prodala jako soucast tzv. polednich menu. Vys$i obchodni ptirazky u téchto menu dolozil
vypocCtem, dale setrval ina svych tvrzenich ohledné evidence zasob a provedené
inventarizace. Opétovné zpochybnil také vypovidaci hodnotu jedné uétenky, nebot mohlo jit
o zvlastni prilezitost. Predlozené evidence trzeb byly dostatecné prikazné, stézovatel nemél
povinnost je vést v elektronické podobé. Taktéz u platebnich karet opakované uvedl, ze do
UCetnictvi zahrnul vsechny platby platebnimi kartami, byt s uréitym zpozdénim.
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[38] Spravce dané stézovateli na Gstnim jednani dne 28. 4. 2011 sdélil, ze k fadnému
provedeni inventarizace musi vést evidenci zasob, se kterou muze srovnat stav zjiStény
inventurou. Vedeni evidence zasob stézovatel neprokazal. K evidenci trzeb spravce dané
uvedl, ze zvlastnich vyjadfeni stézovatele plyne, ze predlozené prehledy dennich trzeb
odrazeji pouze platby ptijaté v hotovosti, platby platebnimi kartami k nim pozdéji pricital.
Stézovatel nebyl bez dalstho povinen dolozit denni trzby pokladnimi doklady. Protoze ale
vedl evidenci trzeb pouze rucné a jeji prukaznost spravce dané zpochybnil, mohl pochyby
vyvratit pravé predlozenim prvotnich pokladnich dokladd. Na vysledky tstniho jednani
stézovatel reagoval podanim ze dne 17. 5. 2011, v némz zopakoval vétsinu svych argumentt
z predchozich podani. K nedostatkim ohledné inventarizace uvedl, Ze evidenci zasob pomoci
skladovych karet si nemtze dovolit a tzv. kontrola korunou nema zadnou vypovidaci
hodnotu. Sva tvrzeni stézovatel zopakoval i v podani ze dne 8. 9. 2011.

[39] Ve zpravé o kontrole spravce dané shrnul vyse uvedeny prubéh kontroly. Na zakladé
zjisténych skutenosti dospél k zavéru, ze stézovatel v prabéhu danové kontroly nepredlozil
dikazni prostredky, jejichz pomoci by bylo mozné ovéfit objem skutené nakoupeného
iprodaného zbozi a zda vSechny trzby byly zahrnuty do celkovych uskuteénénych
zdanitelnych plnéni. Dusledkem toho nebylo mozné ovérit skutetnou vysi ptijatych
zdanitelnych plnéni pouzitych k ekonomické ¢innosti stézovatele. Stejné tak nebylo mozné
ovérit, jaka byla dan z pridané hodnoty na vystupu uskutecnénych zdanitelnych plnéni.
Pochyby spravce dané o spravnosti a uplnosti Gdaji vykazanych v danovych priznanich
stézovatel neodstranil a spravce dané nemohl na zakladé zjisténych skutecnosti stanovit dan
dokazovanim, z toho dtvodu pfistoupil k vymeéteni dané podle pomucek.

[40] Namitky stézovatele proti hodnoceni predlozenych evidenci se tykaji nékolika
okruht: 1) predlozeni dokladl o tom, ktera pfijata zdanitelna plnéni (nakupy surovin) byla
pouzita pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti stézovatele (vyrobu jidel, prode; napoju),
v jakém mnozstvi, ve kterém konkrétnim zdanovacim obdobi a za jakou cenu stézovatel jidla
a napoje prodal; 2) predlozeni inventarizace majetku a zavazks; 3) listinné formy evidence
trzeb; 4) evidence plateb platebnimi kartami.

[41] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele, ktery se domniva, ze
jej spravce dané vyzyval ke skuteénostem, které dokazovat nemusi. Podle § 92 odst. 3
danového radu ma stézovatel dikazni povinnost ve vztahu ke skute¢nostem, které sam tvrdil
nebo je tvrdit mél. Odpocet dané z piidané hodnoty je upraven v § 72 a nasl. zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani zptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle téchto
ustanoveni je k prokazani naroku tteba kumulativné splnit nékolik podminek: prvni z nich
. v 4 4 v Ve M /4 v 4 v v I / 4
je skutecnost, ze platce dané prijal zdanitelné plnéni uskuteénéné jinym platcem, druhou
podminkou pak je fakt, Ze prijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosazeni obratu za vlastni
M 4 v 4 4 M 4 v v ’ v 4 . Ve / M /. v 4
zdanitelna plnéni a ze je zde zaroven vécna a Casova souvislost prijatych zdanitelnych plnént
se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichz je dosahovano obratu (srov. rozsudek NSS ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 - 67).

[42] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, prokazovani naroku na odpocet dané je
primarné zalezitosti dokladovou. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty,
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neni-li prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu (viz
napt. nélez US ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. pod ¢&. 7 sv. 22 SbNU). V nyni
projednavané véci spravce dané nazakladé kontrolniho propoctu Gdaji plynoucich
z predlozenych evidenci, dokladd o nakupu zbozi a kalkulaci jidel dospél k zavéru, ze existuji
kvalifikované pochybnosti ohledné vykazané obchodni ptirazky, tvrzenych nakupnich a
prodejnich cen a dalSich skute¢nosti. Proto stézovatele vyzval, af prokaze vSechna sva tvrzeni
uvedend v daniovych ptriznanich. Nelze tedy fici, ze by spravce dané nutil stézovatele
k prokazani skuteCnosti spadajicich mimo rozsah § 92 odst. 3 danového radu. Pouze jej
vyzval k prokazani existence zdanitelnych plnéni, ktera mél stézovatel sam uvést pro uznani
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty.

[43] Z vyse popsaného obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatel predkladal podklady
k dolozeni svych tvrzeni v daniovych pfiznanich postupné. Jinym zpusobem je nemohl
hodnotit ani spravce dané. Vyvstala-li mu v souvislosti s nékterymi predlozenymi podklady a
zjisténymi skuteCnostmi pochybnost, vzdy stézovatele vyzval k jejimu vyvraceni, pfitom
vV Vv 4 . 4 4 ’ 4 4 v ’ v 4 4 v v
stézovatel byl vyzvan toliko k prokazani toho, co sam uvadél. Dle minéni spravce dané vsak
prokazoval sva tvrzeni budto predlozenim dalich nedplnych ¢i nedostatecnych podkladt
nebo vysvétlenim, pro¢ pozadované podklady nemusi evidovat.

[44] Spravce dané po predlozeni listin v prubéhu danové kontroly spravné zaméril svuj
4 VvV 4 vV M M 4 v v Ve /4
procesni postup na overeni, zda stézovateli vznikl narok na odpocet dané z pridané hodnoty
a zda byl tento narok radné prokazan danovym dokladem. Dtkazni prostredky predlozené
stézovatelem 1ity, které si spravce dané opatfil sam, spravce dané hodnotil jednotlivé ive
vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatele neprokazuji, resp. nejsou ani
schopny prokazat zduvodu jejich nelplnosti ¢inevérohodnosti. S jejich pribéznym
hodnocenim stézovatele vzdy seznamil a ten mél opakované moznost je po celou dobu trvani
danové kontroly vyvracet, ptip. doplnit. Spravce dané vzdy uvedl konkrétni divody svych
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti danové evidence a
predlozenych dikazt stézovatele a presné mu sdélil, co je potteba dolozit, aby byly tyto
M / / vV / 4 v 4 v/
pochybnosti rozptyleny. Na tyto vyzvy stézovatel reagoval a k vyzvam predkladal dalsi
doklady, podle minéni spravce dané vsak opét neiplné, nepriukazné a nevérohodné, nebo
4 i v V1 \4 14 . . . .
spravci dané sdélil, ze takovymi doklady ani nedisponuje.

[45] Po zhodnoceni popsaného prubéhu a obsahu dokazovani dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze stézovatelem predlozené dikazy byly nevérohodné ¢i neprikazné. Hodnoceni
krajského soudu a finan¢nich organt tak bylo na misté.

[46] Z predlozenych dikazd spravce dané nemohl ovéfit objem skutecné nakoupeného
a prodaného zbozi. Nemohl ovéfit ani skuteCnou vysi prijatych zdanitelnych plnéni
pouzitych k dosazeni obratu za uskutetnéna zdanitelna plnéni stézovatele a také zda
stézovatel uvedl vsechny dosazené trzby za tato plnéni. Spravce dané tak nemohl ovértit ¢i
zjistit vyslednou vysi daniové povinnosti stézovatele.

[47] Skuteénou vysi prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k dosazeni obratu za
uskutecnéna zdanitelna plnéni stézovatele nemohl spravce dané ovéfit zejména proto, ze
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stézovatel v prubéhu kontroly predlozil piehledy dennich trzeb. Tyto pfehledy vsak samy o
sobé nevypovidaji o tom, zda jsou v nich uvedena vsechna zdanitelna plnéni. Nevypovidaji
ani o tom, zda v nich nejsou uvedena zdanitelna plnéni, ktera se ve skute¢nosti neuskutecnila.
Jak spravce dané navic zjistil, predlozené prehledy trzeb zahrnovaly pouze trzby v hotovosti
a platby platebnimi kartami k nim stézovatel pridital se zpozdénim podle toho, kdy
zkontroloval ptichod platby.

[48] S ohledem na celkové pochyby o predlozenych evidencich spravce dané stézovatele
vyzval, aby predlozené prehledy dennich trzeb podporil také prvotnimi doklady -
pokladnimi Gctenkami ¢idennimi  zavérkami pokladny. Prvotni doklady stézovatel
nepredlozil. V kasani stiznosti namita, ze jeho dikazni povinnost se vztahuje pouze
k predlozeni listinnych dokladd, které ovsem jiz pfedlozil. Jak Nejvyssi spravai soud
opakované pripomenul, spravce dané mohl stézovatele vyzvat k prokazani toho, ze
evidovana zdanitelna plnéni odpovidaji skutenosti. Stézovatel pouze predlozil prehledy
trzeb, aniz by byl schopny prokazat dal$imi dtkaznimi prostredky, ze zdanitelna plnéni ve
skutecnosti probéhla tak, jak je stézovatel evidoval. Za takového stavu nemohl své dikazni
bfemeno unést.

[49] Na uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele, ze platby platebnimi
kartami z obdobi rekonstrukce restaurace evidoval pro nasledujici zdaniovaci obdobi (2.
v 4 Vo M /7 vV 4 4 o v M vV 4 v 4 o
Cevrtlet), coz je dle jeho minéni chyba, ktera nezdtvodnuje doméreni dané pomoci pomucek.
Duvodem pro zpochybnéni predlozenych evidenci nebyla nespravnost ve volbé Ctvrtleti pro
evidenci platby, ale celkova neprikaznost predlozenych dikazu, které nevypovidaly o tom,
v jakém zdariovacim obdobi a s jakou obchodni ptirazkou prodal zbozi a zda uvedl veskeré
ziskané trzby.

[50] Objem nakoupeného a prodaného zbozi nemohl spravce dané ovéfit zejména proto,
ze stézovatel neprovedl inventarizaci majetku a zavazka. Inventarizace je dalsim okruhem,
. \4 A ’ ’ . / ./ VvV 4 . v v Ve . /4
jehoz se stizni namitky tykaji. Stézovatel spravci dané predlozil soupisy nazvané
oinventarizace 31.12. 2006“ a inventarizace 31. 12. 2007“. Dle jeho minéni jde o
inventarizaci bezvadnou z hlediska zakona, protoze ten nestanovi zadnou formu. Oproti
tomu zalovany a krajsky soud zastavaji nazor, ze se jedna o pouhou inventuru.

[51] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze soupisy nazvané ,inventarizace
31. 12. 2006 a ,inventarizace 31. 12. 2007“ na listech 33 az 39 spravniho spisu obsahuji tdaje
o druhu polozky, hodnoté za jeden kus (baleni), mnozstvi kust ve skladu a celkovou
hodnotu polozky. Soupisy jsou na posledni strané také opatfeny celkovou cenou zbozi ve
skladu, idajem o celkovém poctu polozek, datem, podpisem a razitkem.

[52] Z predlozenych listin tak vyplyva stav majetku ve skladé stézovatele. Nijak z nich
vSak neplyne, ze stézovatel zjistény stav majetku ve skladu srovnal s evidovanym stavem
majetku. Stézovatel ve své kasaCni stiznosti sice tvrdi opak, nijak to ovSem nedolozil.
V prubéhu danové kontroly nepfedlozil ani skladovou evidenci, ze které by vyplyval stav
zasob, které mély byt ve skladu (a se kterym mél skuteény stav srovnat). Z argumentace
v kasacni stiznosti a ze spravniho spisu tak neni mozné zjistit, zda a s ¢im stézovatel srovnaval
zjistény stav majetku ve skladu. Vyznam inventarizace spoc¢iva v tom, ze zabraruje evidovat a
vykazovat majetek a zavazky, které neexistuji, nebo je vykazovat v takovém ocenéni, které
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neodpovida skutecnosti. Predlozené inventurni soupisy vsak k dosazeni tohoto udelu
nedostacuji, nebot neumoznuji spravci dané zjistit, zda vykazany stav zasob k 31. 12. 2006 a
31. 12. 2007 odpovidal skuteénosti.

[53] Stézovatel diale namita, ze je opravnén vést datiovou evidenci v listinné podobé.

Spravci dané tak predlozil veskeré listinné doklady, které také zaevidoval, a ten nebyl
4 v 4 .. v v 4 v/ o

opravnén vyzyvat jej k predlozeni dalsich doklada.

[54] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za vhodné upozornit na to, ze v pribéhu
fizeni pred financnimi organy a spravnimi soudy nebylo nijak zpochybnéno opravnéni
stézovatele vést dariovou evidenci pouze v listinné podobé. Spravce dané vsak v pribéhu
danové kontroly stézovatele vyzval, aby dal$imi ddkazy - konkrétné vystupy
z elektronického pokladniho systému - prokazal, ze ve skuteCnosti doslo ke zdanitelnym
plnénim tak, jak je stézovatel evidoval. Z této opakované vyzvy nijak neplyne, ze by spravce
dané nutil k vedeni zaznamt v daniové evidenci jesté v dalsi formé, nez kterou si stézovatel
sam vybral. Touto vyzvou totiz spravce dané pouze reagoval na to, ze nabyl pochybnost o
spravnosti, uplnosti, prukaznosti, srozumitelnosti a prehlednosti predlozenych zaznama.

[55] Protoze v prubéhu danové kontroly vysSlo najevo, ze stézovatel mél k dispozici
elektronicky pokladni systém, spravce dané svou vyzvou blize urcil dikazni prostredek
/ 4 /4 / vV Vv . 4 v
(vystupy z tohoto pokladniho systému), kterym stézovatel mohl pochybnosti spravee dané o

v \4 / ’ ’ eV _V 4 ’ v / /
predlozenych zaznamech vyvratit. Podle zjisténi spravce dané mohly byt vystupy z tohoto
pokladniho systému dulezitym dukaznim prostfedkem pro prokazani uskuteénénych a
Ve / . / v 4 /S Ve 4 Ve / V ’ ’ M
prijatych zdanitelnych plnéni, o vysi obchodni prirazky, o vedeni skladové evidence a o
4 . v \4 4 . \4 VvV 4 .. ’ 4 ’ ’ \4 4
Uplnosti predlozené evidence trzeb. Stézovatel ma do jisté miry pravdu, pokud uvadi, ze neni
rozhodné, Ze pokladni systém mél. Samotné vedeni kontrolni evidence v elektronicke
podobé nema vliv na to, zda vedl danovou evidenci v listinné podobé bez vad. Pokud ale
4 v . 4 v v A\ / . . / ’ vV Vv
spravce dané nabyl pochybnosti pravé o predlozenych listinnych zaznamech, stézovatel mohl
vystupy z tohoto pokladniho systému vyuzit k vyvraceni pochybnosti spravce dané o
predlozenych listinnych zaznamech. Stézovatel vsak tyto vystupy spravci dané k dispozici
nedal (dle vlastnich slov je vedl pouze pro vlastni potfebu) a pochybnosti nevyvratil ani
jinym zpusobem. Za takového stavu nemohl své diikazni bfemeno unést.

[56] Posledni namitkou stézovatel zpochybnil, Ze spravce dané mél divod ke stanoveni
dané podle pomucek a nikoliv pomoci dokazovani. Stézovatel ma pravdu, ze stanoveni
danové povinnosti je zalozeno na prednosti urceni dané dokazovanim (§ 98 odst. 1 danového
radu). Az v pfipadé, kdy nastane takova absence dukaznich prostredkd, ze dan jiz za pomoci
dukaza stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy, nahradni zpusob stanoveni dané. Ke
stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek musi byt podle § 98 danového radu
splnény tfi podminky: (1.) stéZovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani,
(2.) bez této soulinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan
mobhla byt prostfednictvim pomicek stanovena spolehlivé.

[57] Prvni podminka byla v projednavané véci naplnéna, nebot stézovatel ve vztahu
k predlozenym dokladim a evidencim nesplnil svou povinnost, kdyz neunesl dukazni
bremeno. Splnéni druhé podminky Nejvyssi spravai soud hodnotil ve svétle své predchozi
judikatury. Plati, ze ze samotné skutecnosti neprokazani faktického uskute¢néni nékterych
ze stézovatelem deklarovanych zdanitelnych plnéni nelze bez dalstho dovozovat nemoznost
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stanoveni dané dokazovanim. Neprokazani datiové uznatelnosti konkrétnich zdanitelnych
plnéni samo o sobé totiz jesté neni zpusobilé zpochybnit datiovou evidenci jako celek. Ve
smyslu konstantni judikatury (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 -
71; ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142; a ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116)
lze na daniové pomicky prejit pouze za situace, kdy je za nevérohodné ¢i neprikazné mozno
oznadlit podstatnou Cast danové evidence daniového subjektu.

[58] V prabéhu dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze nemuze ovéfit, kolik porci
jidel a napoja stézovatel prodal a kdy. Nemohl tak ovéfit, ani jaké mnozstvi potravin a zbozi
(pfijata zdanitelna plnéni) spotteboval a pouzil k dosazeni svého obratu, sjakou obchodni

Ve 7V ’ v J v ) . v/ . .
prirazkou prodaval a zda veskeré trzby za prodané potraviny a zbozi uvedl v evidenci
uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Z predlozené evidence tedy spravce dané nemohl ovéfit
tu Cast, ktera se vztahuje k dani na vystupu, coz predstavuje jeji podstatnou cast. I druha
podminka tak byla naplnéna.

[59] Spravce dané pti stanoveni pomucek uvedl, Ze v ramci danové kontroly nezjistil
nakup zbozi, které by stézovatel neevidoval. Vysel proto z dokladt o nakupu zbozi a vy¢islil
celkovou hodnotu nakoupeného zbozi podle jednotlivych skupin. Podle pocatecniho a
kone¢ného stavu zasob spravce dané stanovil celkovou spottebu zbozi v jednotlivych
skupinach. Obchodni ptirazku spravce dané stanovil podle ¢tyt restauraci srovnatelnych
s restauraci stézovatele. Takto stanovenou obchodni pfirazkou zatizil jednotlivé skupiny
spotrebovaného zbozi a podle toho stanovil celkova uskute¢néna zdanitelna plnéni.

[60] Nejvyssi spravni soud povazuje postup spravce dané za srozumitelny. Vychazi z Gdajt
zjisténych u stézovatele a pomuicky pouziva v pouze nezbytné mife. Stézovatel saim
nezpochybnil, ze vyslednou dan bylo mozné stanovit podle pomucek spolehlivé a Nejvyssi

/ / v, v ) v e e ’ .
spravni soud zadnou skute¢nost, ktera by to zpochybnovala, nezjistil. Za takového stavu je
tak mozné uzavrit, ze byly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Ani
posledni stizni namitka tak neni davodna.

V. Zavér

[61] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych diavoda kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

[62] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
M 4 v vV v v . / v /4 4 4
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v/ 4 v /7 /v i i /4 4 M
nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
uredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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