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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobkyné: T. T. T. L., zastoupena Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem
28. ¥jna 1001/3, Praha1, protiZalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 2 A 28/2014 - 25,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.7.2014, ¢&.5. 2 A 28/2014 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.7.2014, ¢. . 2 A 28/2014 - 25, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Yeditelstvi sluzby cizinecké
policie“) ze dne 12. 3. 2014, &. j. CPR-3236-1/C]J-2014-930310-V234, kterym bylo zamitnuto
jako opozdéné jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 22. 1. 2014, & j. KRPA-29673-13/CJ-2014-000022, jimZ bylo stéZovatelce uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych
stati Evropskeé unie.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zdkonné lhaté kasacni stiznost.

V kasaéni stiznosti uvedla, ze byla méstskym soudem poudena, ze soud mize rozhodnout o
v . ’ . 4 ’ . Vv /v 7 v . 4 4 VeV \4
véci samé bez jednani, jestlize to UcCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi, pri¢emz
souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy
svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Tato vyzva byla stézovatelce dorucena dne
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10. 7. 2014. Nasledné dne 23.7.2014 zaslala stézovatelka méstskému soudu vyjadrenti, ve
kterém pozadala, aby ve véci bylo natizeno jednani. Stézovatelka tedy sviy nesouhlas soudu
sdélila ve stanovené lhtté dvou tydnu. Méstsky soud i pres tento nesouhlas ve véci dne
25.7.2014 rozhodl. Stézovatelka tak ma za to, ze timto postupem bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces, jehoz soucasti je i pravo na vetejné a Ustni projednani véci (¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Postup méstskeho soudu
M 4 v/ / / v bl v 4 v
je dale v pfikrém rozporu také se s. f. .s., nebot nebyly splnény podminky k tomu, aby véc
/ M 4 VO v/ /7 . 4 4 vV Vv v
mohla byt projednana a o véci rozhodnuto bez natizeni jednani. Stézovatelce byla uprena
moznost navrhnout v tizeni dikazy. Jedna se o takovou vadu fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Dale
stézovatelka poukazala na nespravny vyklad ust. § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 VAR 'NA 113 / 4 M 4 v /

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), spravnimi organy a méstskym soudem. Proto
navrhla, aby byl rozsudek meéstského soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.
Soucasné pozadala o ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v plné mire
odkazalo na odtivodnéni svého rozhodnuti a rozsudek meéstského soudu, se kterym se
ztotoznuje. Navrhlo rovnéz neptiznat kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
/ v v M 4 /. vV
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle ust. § 104a s. f. s. odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem
v / 7. o VvV « ;. ’ Voo . v 7 /v .
»presah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v M M / Ve / 4 4 . M v / M vVv/ 4 4 eV
predstavuje typicky neuréity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39. Presahem vlastnich zajmu
VvV / v M . v M 4 . 4 4 v 7/ /v M
stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasaéni stiznosti,
je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit pravni nazor
k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
citovaneho usneseni muze jednat tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
(méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
4 4 4 vV 4 /7 4 4 4 4 4 v/ v oV
pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze
jednat i tehdy, pokud krajsky (méstsky) soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze
navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo
vjednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného & procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti. V daném ptipadé Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

v ’ 4 o 4 M Vv 4 v 4

a4s.t.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.
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Podle obsahu soudniho spisu stézovatelka dorucila méstskému soudu zalobu, kterou
se domahala zruseni rozhodnuti feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 3. 2014.
Poté méstsky soud odeslal dne 2. 7. 2014 zastupkyni stézovatelky pouceni o moznosti
uplatnit namitku podjatosti, jakoz i o tom, ze podle ust. § 51 s. t. s. mtze soud rozhodnout
o véci samé bez jednani, jestlize to Gc¢astnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi s tim, Ze se
ma za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li GCastnik do dvou tydnt ode dne
doruéeni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Toto pouceni bylo zastupkyni
stézovatelky doruceno dne 10.7.2014 a dne 23.7.2014 dorucila stézovatelka
méstskému soudu podani, ve kterém pozadala o narizeni jednani. Nasledné dne 25. 7. 2014
méstsky soud rozhodl o stézovatelciné zalobé, aniz by bylo jednani natizeno.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to GcCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Zasada tUstnosti a verejnosti soudniho jednani je zakotvena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
4 ’ ’ v - y oo , , . v
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moznost
soudu projednat véc bez nafizeni jednani; tato vyjimka vSak musi byt vykladana s ohledem
[ /v 4 v/ 4 M M v > - / V 4 v/ 4 M v 4
na zajmy ucastnika fizeni restriktivné, nebot je to ucastnik fizeni, o jehoz pravech se
rozhoduje, a tento castnik take s fizenim disponuje. Ve spravnim soudnictvi je projednani
v . v 4 4 v v M 4 4 4 4
véci upraveno v ust. § 49 s. f. s. Rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
bez nafizeni jednani je pak upraveno vust. § 51 a § 76 s. I s. Jestlize soud rozhodne bez
jednani v rozporu se zakonem, lze v jeho postupu spatfovat poruseni uUstavniho prava
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, dostupny na
www.nalus.usoud.cz).

Otazkou natizeni jednani v ftizeni pred krajskymi soudy (méstskym soudem) se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval a dospél k zavéru, ze Gcastnikovi rizeni nelze
upfit pravo na verejné projednani véci v jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k
véci (napf. v rozsudcich ze dne 27.9.2006, ¢.j. 7 As61/2005 - 107, ze dne 27.7.2006,
.. 2 Azs 216/2005 - 50, nebo ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58; vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Rozhodoval-li proto soud o véci bez nafizeni jednani, aniz
byly splnény zakonné podminky ve smyslu ust. § 51 s. . s., doslo v fizeni k vadé, jez
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho
zruseni podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2004, ¢&. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 482/2005).

V daném ptipadé byla stézovatelka postupem méstského soudu zbavena moznosti
vyjadtit se k provedenym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k
véci samé a zejména navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni
poklada za pottebné. Méstsky soud zvolenym procesnim postupem znemoznil stéZovatelce
predlozit ke svym tvrzenim relevantni dikazni prostfedky, rozvést pfi jednani
argumentaci k zalobnim bodim v dané véci, ¢imz ve svém duasledku zasahl i do jejich
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Ustavné zarucenych prav garantovanych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

Procesni postup méstského soudu tak mé za nasledek takovou vadu, ktera ve svém
disledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.J. S ohledem na charakter vady fizeni se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat dal$imi
stiznimi nimitkami (shodné viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 19.10. 2004, sp. zn.
1. US18/04 azedne26. 4. 2005, sp. zn. I US 560/03, oba dostupné na

www.nalus.usoud.cz ).

Z vyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc mu vraul k
dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ulastniku fizeni a udinéni
dalsich procesnich tkondt.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



