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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy

asoudct Mgr. Davida Hip$ra, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Petra MikeSe, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: Pfipravny vybor pro acely mistniho referenda ve Statutarnim mésté Jihlava,
zast. JUDr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem Havlickova 1400/29, Jihlava,
proti odpirci: Statutdrni mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo nam. 97/1, Jihlava, o
vyhlaseni mistniho referenda, v fizeni o kasalni stiznosti odptrce proti usneseni Krajského

soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 67 A 5/2014 - 53,

II.

takto:

Usnesenti Krajského soudu v Brné ze dne 5.9.2014,
¢.j. 67 A5/2014-53, se vjehovyrokul. zruSuje.

Navrh na urceni, ze navrh ze dne 21. 7. 2014 ve znéni doplnéni ze dne 11. 8. 2014
adoplnéni ze dne 21.8.2014 na konani mistniho referenda ve statutarnim mésté
Jihlava nema nedostatky, se odmita.

Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ za navrh
v 4 v 4 4 4 4 4 /7 /

na urcent, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, ktery mu bude

vyplacen k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Tomase Marka, advokata se sidlem

Havlickova 1400/29, Jihlava, z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Odplrci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Glinku kasa¢ni stiznosti ve vysi 1.000 K¢&, ktery mu bude vyplacen zactu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

V.  Zidny z GCastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasaini stiznosti napadl odptrce (dale jen ,stézovatel“) shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Vyrokem L. napadeného usneseni krajsky soud urcil, Ze navrh ze dne 21. 7. 2014 ve
znéni doplnéni ze dne 11.8.2014 nakonani mistniho referenda ve statutarnim mésté
Jihlava nema nedostatky. K rozhodnuti v mistnim referendu byly navrzeny tyto otazky:

»1) Soublasite s tim, aby mésto Jiblava bezodkladné podniklo wveskeré kroky
v samostatné prsobnosti, aby nemoblo dojit k vystavbé spalovny komundlnich odpadi (ZEVO,
plazmovd a pyrolyzni jednotka apod.) na sizemi statutarniho mésta Jiblavy?

2) Jste pro, aby mésto Jiblava podniklo veskeré kroky v samostatné pisobnosti pro zvyhodnéni
obcanii, kter? produkuji malo smésného komundalniho odpadu (SKO) a vice t7idi oproti tém, kdo
t7idi méné a vyprodukuji vice SKO?

3) Jste pro, aby mésto Jiblava podniklo veskeré kroky v samostatné pisobnosti pro snizeni
produkce smésného komundalnibo odpadu pod 150 kg na osobu za rok prostrednictvim zvyseni
miry recyklace a kompostovini vsech odpadii ze Zivnosti a domdcnosti minimalné na 50%:2“

[3]  Vyrokem II. napadeného usneseni krajsky soud rozhodl, ze se odmita navrh
na vyhlaseni mistniho referenda o danych otazkach ve statutarnim meésté Jihlava ve dnech
10. a 11. 10. 2014. Vyrokem III. krajsky soud rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[4]  V odtvodnéni napadeného usneseni, které je dostupné z www.nssoud.cz, krajsky
soud nejprve rozebral, pro¢ odmitl navrh na vyhlaseni mistniho referenda. Stalo se tak
z duvodu jeho predc¢asnosti. Pravo domahat se vyhlaseni mistniho referenda ve smyslu §
91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), ma pripravny vybor za podminky, Ze zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu pripravného vyboru na vyhlaseni
mistniho referenda nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi. Jelikoz se
doposud nekonalo zasedani zastupitelstva, kde by bylo mozno o vyhlaseni mistniho
referenda rozhodnout, vyhodnotil krajsky soud navrh na vyhlaseni mistniho referenda
jako predcasné podany, a proto jej odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[5] Ve vztahu k rozhodnuti, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
krajsky soud shrnul zavéry Magistratu mésta Jihlava. Magistrat vyhodnotil navrh jako
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nedostatecny, jelikoz u druhé otazky nebyl presné vymezen pojem ,veskeré kroky
v samostatné phsobnosti“ tak, aby bylo mozné prezkoumat a vyloucit, ze se jedna téz o
kroky, které by mohly vést k ¢innosti mésta nesouladné s pravnimi predpisy, pfipadné
v 4 v 4 I’V v 4
ménici obecné zavaznou vyhlasku ¢ 4/2014, o poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada.

[6] Krajsky soud vysel ztoho, ze kromé blizstho vymezeni pojmu ,veskeré kroky
v samostatné piisobnosti u druhé otazky navrzené v referendu Magistrat mésta Jihlavy
nahlizel na navrh jako na bezvadny. Dle soudu bylo tlohou magistratu zkontrolovat, zda
ma navrh nalezitosti stanovené v § 10 a § 11 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4

o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnim
referendu®), anebo zda neobsahuje nespravné nebo neuplné udaje. Nespravné a netplné
’, . ’ ’ ’ . . / / Ve . ’ v .
Udaje must byt chapany jako zcela zjevné, na prvni pohled ocividné chyby a neptesnosti.
Pouziti slov ,veskeré kroky wvsamostatné pusobnosti“ prtiformulaci otazek pro mistni
referendum takovou vadou neni. Okruh tkolu nalezejicich do samostatné ptsobnosti obce
je vymezen zakonem, magistrat tedy fakticky po mnavrhovateli pozadoval, aby mu
konkretizoval to, co vymezuje zakon. To, aby stézovatel v ramci samostatné pusobnosti

M 4 v / /o V \4 o 4 4 v * o / b i /
nejednal nezakonné, vyplyva jiz z pozadavku pravnich predpisa, kterymi jsou zastupitelé
vazani pti vykonu svého mandatu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze navrh na konani
mistniho referenda nema nedostatky, coz deklaroval ve vyroku L. svého usneseni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[7]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu jen vjeho vyroku I, jimz bylo
konstatovano, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky. Ve zbylém
rozsahu nebylo usneseni krajskeho soudu napadeno kasacni stiznosti.

[8]  Dle stézovatele mél krajsky soud navrh na urceni, ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky, odmitnout pro opozdénost. Dle § 57 odst. 2 pism. a) zakona o
mistnim referendu je pro podani takového navrhu soudu stanovena desetidenni lhuta

v/ 4 v 4 / v 4 4 4 4 4 4 4
pocitana od doruceni vyzvy k odstranéni vad navrhu na konani mistniho referenda, ktera
nebyla dodrzena.

[9]  Je nutno rozliSovat mezi navrhem na urdlent, ze navrh na konani mistniho referenda
nema nedostatky, a mezi navrhem na vyhlaseni mistniho referenda. Jde o rozdilné navrhy,
které se odlisuji jak vysledkem, ktery mohou vyvolat, tak podminkami, za kterych mohou
byt podany. Druha vyzva k odstranéni nedostatki navrhu na konani referenda byla
zmocnénci pripravného vyboru predana dne 19.8.2014. Desetidenni lhtita pro podani
navrhu na urleni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, tak uplynula
dne 29.8.2014 a ptislusny navrh v ni nebyl podan. Namisto toho byl podan navrh na
vyhlaseni mistniho referenda, ackoli nebyla splnéna podminka konani zastupitelstva, které
by navrh projednalo.

[10] Az podani zmocnénce pripravného vyboru ze dne 5.9.2014 nazvané jako
»doplnéni navrhu“ je dle stézovatele navrhem na urceni, Ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky. V dobé jeho podani v$ak jiz uplynula lhita k jeho podani.
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Nelze pritom pripustit vyklad, dle kterého by nedodrzeni lhity bylo mozné zhojit
oznacenim navrhu jako ,doplnéni“ navrhu ptvodniho.

[11] Stézovatel dale namitl, ze v fizeni pred krajskym soudem byla porusena jeho
procesni prava, kdyz mu nebylo zaslano podani nazvané ,doplnéni navrhu“ ze dne
5.9.2014. Stézovatel tak nemohl uplatnit své vyhrady ke zmeskani lhaty, jak o nich bylo
pojednano vyse v jeho kasacni stiznosti.

[12] Na zakladé svych argumentl stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni
krajského soudu v jeho vyroku L. zruseno a aby Nejvyssi spravai soud odmitl navrh na
urcent, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky. Rovnéz podal navrh, aby
. v 7 IV . Ve ’ AR

jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek.

III. Vyjadfeni navrhovatele
[13] Navrhovatel se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v \4 M v_ 7/ A% v/ 4 o v 7/ /v M
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Duvod kasacni stiznosti
odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Zdejst soud prezkoumal napadené
4 M / V4 /v M 4 M v / o o
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd,
’ v ’ . s v ve1 1/ /v ’ . .
zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15] Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem v tom, zZe je nutno dusledné odliSovat navrh
na urcent, ze navrh na konani referenda nema nedostatky [§ 91a odst. 1 pism. a) s. t. s.; § 57
odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu], a navrh na vyhlaseni mistniho referenda [§ 91
odst. 1 pism. b) s. . s.; § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu]. Kazdy z téchto
4 o L 4 4 . v oV / / VV_ VvV 4 4 S / o
navrhd ma jiné podminky, za nichz muze byt Gspésné podan, a vyvolava jiné dusledky.
Mezi témito navrhy je nutno rozliSovat téz z divodu toho, Ze jsou organicky provazany s
/ Vo /4 /v v 4 4 7V 4 7V 4 4 4
postupy, které ve verejné spravé predchazeji vyhlaseni, resp. nevyhlaseni mistniho
referenda.

[16] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné popsat, jaky postup
zakon predvida pro spravni organy pro proces vyhlaseni referenda na navrh pfipravného
vyboru a jak je provazan s vy$e zminénymi navrhy dle § 91 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[17] Dle § 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu pfipravny vybor predklada navrh na
konani mistniho referenda obecnimu Gradu, Gfadu méstské casti, méstského obvodu,
. 4 4 v M 4 / vV Vv v 4 4 4 v
magistratu hlavniho mésta Prahy nebo magistratu Gzemné clenéného statutarnitho mésta
(dale jen ,obecni Gfad nebo magistrat®), pred nimz probiha prvni faze posuzovani navrhu.
Dle § 12 odst. 2 daného zakona jde o posouzeni toho, zda ma navrh pfipravného vyboru
nalezitosti stanovené podle § 10 a § 11 zakona o mistnim referendu, a toho, zda neobsahuje
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nespravné nebo netplné adaje. V § 10 zminéného zakona jsou vyjmenovany nalezitosti
navrhu na konani mistniho referenda a v § 11 nutny obsah podpisové listiny, ktera je
prilohou navrhu. Nema-li navrh predepsané nalezitosti nebo obsahuje-li nespravné (i
netplné Udaje, obecni urad nebo magistrat neprodlené pisemné vyzve zmocnénce
ptipravného vyboru, aby takové nedostatky ve stanovené lhuté odstranil (§ 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu).

[18] V ptipadé, ze pripravny vybor ma za to, ze navrh na konani mistntho referenda

M / \4 / v 4 4 M /4 v 4 oV B

je bezvadny a Ze vyzva k odstranéni vad navrhu je neopravnéna, muze se obratit na soud
/ v /N / o ’ ’ / g

s navrhem na urCeni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky. Ukolem

soudu je zde na zakladé namitek posoudit, zda jde o navrh bezvadny ¢i ne. Navrh na
v 4 \4 4 4 4 4 4 4 M v M

urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, je tak bytostné spjat se

zde zminénou prvni fazi posuzovani navrhu na konani mistniho referenda, na kterou

navazuje.

[19] Druha faze posuzovani navrhu na konani mistntho referenda se odehrava pred
zastupitelstvem obce nebo zastupitelstvem statutarniho mésta a je podminéna existenci
bezvadného navrhu na konani mistniho referenda. O bezvadny navrh jde zejména tehdy,
kdyz obecni Grad nebo magistrat vyrozumi zmocnénce pripravného vyboru o tom, ze
navrh nema nedostatky (§ 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu in fine). Navrh se
v M / v o_V o M 4 4 4 v v
povazuje za bezvadny, kdyz ve lhtté 30 dnt od jeho podani neni zmocnénec vyrozumeén o
tom, ze navrh nema nedostatky, ani neni vyzvan k jejich odstranéni (§ 12 odst. 3 zakona
M 4 /. A 4 v \4 / / 4 v
cit. zakona). Bezvadny je téz navrh, o némz soud ve vyroku svého usneseni deklaroval, ze
nema nedostatky (srov. bod [18] tohoto rozsudku). Vzdy jde o bezvadnost jen z pohledu
kritérii, které zkouma obecni Gfad nebo magistrat. Bezvadny navrh pfipravného vyboru
predlozi rada obce (rada meésta) k projednani zastupitelstvu obce (zastupitelstvu
4 4 v . . *VV/ 4 4 4 4 4
statutarntho mésta) na jeho nejblizsim zasedani (§ 12 odst. 4 zakona o mistnim referendu).
4 4 i v M VVeV_V / 4 4 4 4 v Ve M
Jednani zastupitelstva predstavuje tézisté druhé faze posuzovani navrhu a kromé necinnosti
obce, ktera neni zakonem aprobovana, existuji tfi moznosti, jak se k navrhu muze
zastupitelstvo postavit:

1) rozhodnout o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize 1ze o navrzené otazce mistni
referendum konat [§ 13 odst. 1 pism. a) zadkona o mistnim referendu],

ii) rozhodnout o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze
mistni referendum konat [§ 13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu],

ii)rozhodnout pfimo o otdzce navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu bez
vyhlaseni mistniho referenda a vyrozumét o tom zmocnénce pfipravného vyboru
(§ 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Prohlasi-li vSak zmocnénec ve lhtté 7
dnt ode dne doruceni tohoto vyrozuméni, ze na konani mistniho referenda trva,
zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarntho mésta na svém nejblizsim
zasedani mistni referendum vyhlasi.

[20] Na zde zminénou druhou fazi posuzovani navrhu navazuje soudni ochrana
v podobé navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, ktera je dle § 57 odst. 1 pism. b) zakona
o mistnim referendu konstruovana pro ptipad, ze by zastupitelstvo rozhodlo o nevyhlaseni
referenda (jde o ochranu proti negativnimu rozhodnuti zastupitelstva), nebo pro ptipad, ze
by o navrhu zastupitelstvo nerozhodlo (jde o ochranu proti svého druhu necinnosti obce).
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Soud ma povinnost, shleda-li navrh na vyhlaseni mistniho referenda duvodnym,
referendum vyhlasit sam svym usnesenim.

[21]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze navrh na uréeni, ze navrh na konani referenda nema
4 % 4 4 4 ./ 4 A M /4 4

nedostatky, a navrh na vyhlaseni mistniho referenda maji rozdilné 4éinky a jsou vazany na
b 4 4 /4 4 /4 4 4 4 4 v/ / /

jiné faze posuzovani navrhu na konani mistniho referenda. To na pfipravny vybor, od
néhoz lze spravedlivé pozadovat, aby se v dostateCné mife seznamil s pravnl upravou
mistniho referenda, klade jisté pozadavky, aby se proti postupu obce soudné branil
patfiénym navrhem, ktery respektuje to, ve které fazi posuzovani navrhu na konani
mistniho referenda vznikl probléem.

[22] V nynéjsi véci posuzovani navrhu na konani mistniho referenda zlstalo ve vyse
zminéneé prvni fazi, jelikoz Magistrat mésta Jihlava stale trval na tom, ze navrh na konani
4 4 4 /v 4 v v M v
mistniho referenda ma nedostatky, tudiz navrh nebyl predlozen zastupitelstvu mésta

(nebyla tedy zahajena druha faze posouzeni navrhu).

[23]  Cely proces probihal tak, ze dne 21. 7. 2014 obdrzel Magistrat mésta Jihlavy navrh
na konani mistniho referenda. Dne 5. 8.2014 obdrzel zmocnénec pfipravného vyboru
vyzvu Kk odstranéni nedostatkG navrhu spocivajicich 1) vdoplnéni 133 podpist
opravnénych osob na podpisové listiné (magistrat totiz nékteré podpisy neuznal mj. pro
duplicity, nedohledatelnost osob ¢i nedostatek véku) a 2) v doplnéni odhadu naklada
spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci v ném pfijatého rozhodnuti. Na
danou vyzvu reagoval pfipravny vybor dodatkem ¢. 1 k navrhu na konani mistniho
referenda, ktery byl datovan 11. 8. 2014. Zde doplnil podpisové archy i odhad nakladu.

[24] Magistrat mésta Jihlava vSak dne 18.8.2014 vydal druhou vyzvu k odstranéni
nedostatkt, tentokrat k vymezeni pojmu ,veskeré kroky v samostatné pisobnosti“ u druhé
otazky navrzené v referendu tak, ,aby bylo mozné prezkoumat a vyloucit, Ze se jedna téz o
kroky, které by mobly vést k Cinnosti mésta nesouladné s pravnimi predpisy, pripadné ménici
obecné zavaznou vyblasku ¢ 4/2014, o poplatku za provoz systému shromazdovini, sbéru,
prepravy, tridént, vyuZivini a odstrariovini komunalnich odpadi.“ Magistrat dale akceptoval
pocet podpist na podpisové listiné, a byt ve vyzvé zminoval pochyby u vymezeni odhadu
nakladd spojenych sprovedenim mistnitho referenda a realizaci rozhodnuti v ném
ptijatého, jeho druha vyzva se jiz nakladd netykala, nebot magistrat vyzval jen k blizsimu
vymezeni vySe uvedeného pojmu ,veskeré kroky v samostatné prisobnosti“. Na tuto vyzvu
pripravny vybor reagoval dodatkem ¢. 2 ze dne 21. 8. 2014, v némz sdélil, ze s druhou
vyzvou nesouhlasi a formulaci otazek povazuje za bezchybnou.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pripadé, ze pripravny vybor reaguje na vyzvu
ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, ktera smétuje k odstranéni nedostatkt
navrhu na konani referenda, tim, ze tyto nedostatky fakticky odstraniuje, pocina bézet od
doruéeni podani, jimz jsou nedostatky fakticky odstranovany, nova lhata, v niz ma byt
doplnény (opraveny) navrh na konani mistniho referenda posouzen obecnim tradem nebo
magistratem. Doplnény (opraveny) navrh se pak ze strany obecniho Gfadu nebo magistratu
posuzuje stejnym zpusobem, jak to zakon predvida pro piivodni navrh na konani mistniho
referenda. To muze Gstit do tfi variant vychazejicich z § 12 zakona o mistnim referendu:
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M A i 4 4 v v/ 4 / v

1) obecni Gfad nebo magistrat vyrozumi zmocnénce pripravného vyboru neprodlené

4 4 o v 4 4 v v / /

po uplynuti 15denni lhaty od doplnéni (opravy) navrhu, ze doplnény (opraveny)
navrh nema nedostatky,

ii) obecni Gfad nebo magistrat vyzve k odstranéni nedostatkl, které v navrhu i po
doplnéni (opravé) pretrvavaji,

iii) s ohledem na neéinnost obecntho twradu ¢i magistratu, ktery nevyrozumi
zmocnénce o tom, ze doplnény (opraveny) navrh pripravného vyboru nema
nedostatky, ani ho nevyzve k jejich odstranént, se povazuje se doplnény (opraveny)
navrh pripravného vyboru po uplynuti lhaty 30 dnt od podani jeho doplnéni
(opravy) za bezvadny.

[26] Utinky predvidané v bodé [25] tohoto rozsudku lze pFiznat jen takové reakci na
vyzvu k odstranéni nedostatkd, v niz jsou skutecné nedostatky odstranovany. V pripadé
pouhého nesouhlasu s predchozi vyzvou takovy ulinek nemuze nastoupit, jelikoz zakon o
mistnim referendu nepocita u vyzvy k odstranéni nedostatkd se zadnou ,autoremedurou®
na urovni obecniho Gfadu nebo magistratu, ale konstruuje pro ptipad nesouhlasu s vyzvou
moznost soudni ochrany skrze navrh na urceni, Ze navrh nakonani referenda nema
nedostatky. Jiny nahled neni mozny ani z hlediska lhut, jelikoz tento navrh je treba podat
do 10 dnti od vyzvy k odstranéni nedostatku, pfi¢emz obecni Grad ¢i magistrat maji 15 dna
k posouzeni navrhu. S podstatou institutu vyzvy k odstranéni nedostatki je pritom
neslucitelné, aby v pripadé, ze jeji adresat sdéli, ze s ni nesouhlasi a tedy ji nevyhovi, byl
nucen obecni rad ¢i magistrat jesté jednou zduraznit, ze na vyzvé trva.

[27]  Z uvedeného vyplyva, ze zatimco dodatkem ¢. 1 ze dne 11. 8. 2014 byly v reakci na
vyzvu vytknuté nedostatky navrhu skute¢né odstranovany a po obdrzeni tohoto dodatku
bylo nutno doplnény navrh znovu posoudit, u dodatku ¢. 2 ze dne 21. 8. 2014 tomu bylo
jinak, jelikoz jim zadné vady odstranovany nebyly, pouze zde byl vyjadren nesouhlas s
vyzvou. Zidnou dal§i vyzvu k odstranéni nedostatku vytykaného ve druhé vyzvé nebylo
s ohledem na vyse uvedené ze strany zmocnénce pripravného vyboru mozno ocekavat. To
je rozhodujici ve vztahu k desetidenni lhaté pro podani navrhu na uréeni, ze navrh na
konani mistniho referenda nema nedostatky, kterou je tak nutno odvijet od doruceni
druhé vyzvy, které ptipravny vybor nehodlal vyhovét, jelikoz s ni nesouhlasil.

[28] Navrhovatel za situace, kdy dne 19. 8. 2014 od Magistratu mésta Jihlava obdrzel
druhou vyzvu k odstranéni nedostatk navrhu, podal dne 22. 8. 2014 ke krajskému soudu
navrh na vyhlaseni mistniho referenda ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b) s. f. 5. a § 57 odst. 1
pism. b) zakona o mistnim referendu. Svij navrh ptimo oznadil jako ,ndvrh na vybliseni
mistniho referenda“, vijeho petitu pozadoval vyhlaSeni mistniho referenda na Gzemi
statutarnitho mésta Jihlava ve dnech 10.a 11. 10. 2014 o otazkach zminénych v bodé [2]
tohoto rozsudku. V &asti III. svého navrhu sviyj navrh sam pravné kvalifikoval jako navrh
ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. a § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu
a uvadél v ném divody, na jejichz zakladé poukazoval na to, pro¢ dle jeho nazoru ma byt
referendum soudem vyhlaseno. Nejvyssi spravni soud se bezvyhradné ztotozmuje se
stézovatelem, ze popsany navrh doruceny krajskému soudu dne 22. 8. 2014 byl dle obsahu
nepochybné navrhem na vyhlaseni mistniho referenda a neslo o zadny jiny navrh a ani jiny
navrh k nému nebyl pfipojen. O navrhu na vyhlaseni mistniho referenda krajsky soud
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rozhodl ve vyroku II. sveho usneseni tak, ze navrh odmitl pro predc¢asnost - tento vyrok
nebyl kasa¢ni stiznosti napaden.

[29] Az dne 5.9.2014 navrhovatel zaslal krajskému soudu podani z téhoz dne, v némz
uvedl: ,Po zvdZeni procesni situace a zejména skutecnosti, Ze navrh na kondni referenda nebyl
predloZen zastupitelstvu, dopliiujeme Zalobu o ndvrh na wréent, Ze navrh na kondni mistniho
referenda nemd nedostatky, a tedy upravujeme petit tak, jak je uvedeno niZe.“ V upraveném
petitu pak zadal vyhlaseni mistniho referenda nebo deklaraci, ze navrh na konani mistniho
referenda v mésté Jihlava ze dne 21.7. 2014 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 11.8.2014 a
dodatku ze ¢. 2 ze dne 21. 8. 2014 nema nedostatky.

[30] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedené stézovatelovo podani ze dne 5. 9. 2014

v M 4 v 4 \4 4 4 4 4 4 4
predstavuje navrh na urleni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky.
Tento navrh byl vsak podan az 5. 9. 2014, jelikoz nebyl obsahem jeho pivodniho navrhu
na vyhlaseni mistniho referenda doruceného krajskému soudu dne 22. 8. 2014. Navrh na
urcent, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, tak byl podan opozdéné,
jelikoz je tfeba jej podat do 10 dnti od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad navrhu na
konani mistniho referenda [§ 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu]. Posledni
vyzva k odstranéni nedostatkti navrhu na vyhlaseni referenda, na kterou pfipravay vybor
M / v 4 4 / / o M v
nereagoval faktickym odstranovanim vytykanych nedostatkt, byla navrhovateli dorudena
dne 19. 8. 2014 a lhtta k podani navrhu na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda
nema nedostatky, tak marné uplynula dne 29. 8. 2014.

[31] Krajsky soud sice kazdeé z podani povazoval za samostatné navrhy, o cemz svéddi 1
vyrok jeho rozhodnuti, kterym rozhodl o kazdém podani zvlast, avSak nekonzistentné
tomu se nezabyval dodrzenim lhaty k podani druhého navrhu. Za téchto okolnosti tedy
v 4 v 4 \4 4 4 4 4 4 4 4
mél navrh na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, odmitnout
pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. To vSak neudinil, namisto toho se jim
/ v v v/ \4 M 4 /4 oV / . 4 4
zabyval vécné, ¢imz se dopustil pochybent, pro které nemuze vyrok I. jeho usneseni obstat,
nebot tim, mimo jiné, porusil zasadu rovnosti Gcastnika.

[32] Vzhledem k tomu, ze navrh ze dne 5. 9. 2014 mél byt v souladu se zikonem
odmitnut pro opozdénost, namitka poruseni procesnich prav stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem je z dGvodu nemoznosti se vyjadrit k tomuto podani jiz bez vyznamu na
4 v - / . v \4 Ve v Ve vV M 4 M /
posouzeni véci. Pro Gplnost je vsak mozno prisvedcit stézovateli, ze mu nebylo krajskym
soudem zaslano navrhovatelovo podani ze dne 5.9.2014, které obsahovalo navrh
na urcent, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky. Stézovatel tak nemél
moznost se k tomuto navrhu vyjadrit, ¢imz by bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, pokud by soud o navrhu rozhodoval meritorné. Na tom nemize nic zménit ani to,
ze ve svém vyjadfeni ze dne 1.9. 2014, kterym reagoval na puvodni navrh na vyhlaseni
’ ’ ’ . ’ v .
mistniho referenda, ktery byl krajskému soudu dorucen dne 22. 8. 2014, in eventum uvedl
. v 4 v ’ 8% 4 4 4 /
argumentaci, pro¢ ma za to, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda nebyl bezvadny.
Postupem krajského soudu totiz bylo stézovateli znemoznéno, aby vibec védél, Ze bylo
zahajeno dalsi soudni fizeni, jehoz byl ze zdkona Gcastnikem, a nemohl se ani vyjadrit
prinejmensim ke vCasnosti navrhu, ktery byl obsahem podani ze dne 5. 9. 2014.
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V. Zavér a naklady fizeni

[33] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud mél navrh na uréeni, ze navrh na konani
4 4 4 / v v v Ve M
mistniho referenda nema nedostatky, odmitnout pro opozdénost, coz neucinil, rozhodl
Nejvyssi spravni soud o zruseni vyroku I. napadeného usneseni krajského soudu. Véc mu
vSak v daném rozsahu nevracel k dal$imu ftizeni, jelikoz soucasné rozhodl o odmitnuti
zminéneho navrhu dle § 110 odst. 1, véty prvni za strednikem, s. f. s., dle niz, jestlize jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly dtvody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo
postoupeni véci, rozhodne o tom soulasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
Nejvys$i spravni soud. Uvedené ustanoveni je vyrazem procesni ekonomie a zamezuje
zbyteénému protahovani soudniho fizeni, aniz by to mélo realny smysl pro alastniky.
Pokud by bylo usneseni krajského soudu v rozsahu, vjakém bylo napadeno, pouze
zruseno a vraceno k dalSimu fizeni, nezbylo by krajskému soudu vazanému pravnim
4 M VVv/ 4 4 i .. / v 4 v v 4
nazorem Nejvysstho spravniho soudu nic jiného nez navrh pro opozdénost odmitnout. Je
Vevy ’ / . VV/ ’ ’ . ’ «
proto smysluplnéjsi, aby navrh odmitl rovnou Nejvyssi spravai soud ,za krajsky soud*.

[34] Postupu zdejsiho soudu spocivajicimu v odmitnuti navrhu nebrani ani to, ze bylo
shledano poruseni procesnich prav, k nimz doslo pred krajskym soudem (viz bod [32]
tohoto rozsudku). Vzhledem ktomu, ze dne 16.9.2014 stézovatel nahlédl do spisu
krajského soudu, znéhoz sinechal poridit fotokopie, je zfejmé, ze se po vydani
napadeného usneseni krajského soudu s podanim ze dne 5. 9. 2014 seznamil a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni by jiz nemélo pro stézovatele realny vyznam ani
v zaslani tohoto podani ze dne 5. 9. 2014 ze strany krajského soudu.

[35] Protoze Nejvyssi spravai soud rozhodl o odmitnuti navrhu na uréeni, ze navrh na
konani mistniho referenda nema nedostatky, rozhodl soucasné o vraceni soudniho
/ v/ 4 v M / 4 .

poplatku, ktery navrhovatel v fizeni pred krajskym soudem za tento navrh zaplatil. Dle §
10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Ve véci nebylo

v/ v/ D 4 4 M 4 v/ v / 4 / Ve
nafizeno zadné jednani, navrhovateli tak nalezi zpét zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢, ktery byl uhrazen za navrh na urleni, Ze navrh na konani mistniho referenda
nema nedostatky. Poplatek mu bude vricen ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku, kterou pro tento Ucel stanovi § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
Poplatek bude vracen k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Tomase Marka, advokata se
sidlem Havli¢kova 1400/29, Jihlava, z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Stézovatel ke své kasalni stiznosti pripojil navrh, aby ji byl pfiznan odkladny
Géinek. O navrhu na ptiznani odkladného Glinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
jelikoz ve tficetidenni lhaté, ktera je dle § 73 odst. 4 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.,
pro rozhodnuti o odkladném Géinku stanovena, rozhodl o samotné kasacni stiznosti.
Odkladny tucinek vyvolava Glinky jen do skondeni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o
odkladném 4éinku tak skondenim fizeni o kasalni stiznosti pozbylo smyslu. V takovém
pripadé je vsak nutno vratit zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného Glinku, o némz nebylo viibec rozhodovano (k tomu srov. usneseni
Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 29.8.2012, ¢&.j. Ars 3/2012-27, dostupné
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z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citované rozhodnuti zdejsiho soudu). Tento soudni
poplatek bude stézovateli vracen ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

[37] Dle § 110 odst. 3, véty posledni, s. f. s. plati, ze rozhodl-li Nejvyssi spravni soud
soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu. Naklady rizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem pak tvori jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

19. 11. 2008, ¢. 5. 1 As 61/2008 - 98).

[38] O nahradé nakladi rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 93 odst. 4 s. t. s.,
dle kterého nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Tomase Langaska

podle § 55as. . s. k rozsudku &. j. Ars 5/2014 - 28 ze dne 8. 10. 2014

[1]  Navzdory respektu k propracovanému odtvodnéni uvedeného rozsudku jsem
se k vétsiné svych kolegt tentokrat pfipojit nemohl. Nemohu se ztotoznit s jejich
vychodiskem, které absolutizuje nepropustnost mezi fizenim o navrhu na urleni, ze navrh
na konani mistniho referenda nema nedostatky, a fizenim o navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda. Podle mého presvédéeni mize jit nanejvys o dva subtypy jednoho a téhoz fizeni
o soudni ochrané navrhu pfipravného vyboru na konani mistniho referenda podle § 57
zakona o mistnim referendu. Zminéné ustanoveni predepisuje hmotnépravni podminky
pro poskytnuti soudni ochrany, procesni predpis v podobé § 91a s. f. s. pak pripustné
vyroky, jimiz soud muze o navrhu pfipravného vyboru rozhodnout [tj. podle § 91a odst. 1
4 v 4 v 4 /4 4 4 4 4 4
pism. a) uréeni, ze navrh na konani mistntho referenda nema nedostatky, nebo podle pism.
b) pfimo vyhlaseni mistniho referenda; zbylé vyrokové varianty se netykaji fizeni
v Vv 4 v 4 v/ 4 / / \4 4 / 4 eV
o predbézné ochrané navrhu pfipravného vyboru, nybrz nasledné soudni kontroly jiz
probéhnuvsiho referenda ve smyslu navrhu podle § 58 zakona o mistnim referendul.

[2]  Oba zminéné subtypy predbézné ochrany ve vécech mistniho referenda toliko
reflektuji odstupniovanou ochranu, resp. ¢asovou souslednost kroka vedoucich k vyhlaseni
mistniho referenda ,zdola“. Nic vic, nic min. Z tohoto pohledu je logicke, ze
predpokladem vyhlaseni mistniho referenda na navrh pfipravného vyboru, at uz
rozhodnutim zastupitelstva ¢i rozhodnutim soudu, je splnéni vSech zakonnych podminek,
a to predevsim existence podkladu v podobé bezvadného navrhu pfipravného vyboru, bez
néhoz vubec nelze o vyhlaseni mistniho referenda uvazovat. Tento predpoklad, tj.
bezvadnost navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, musi byt splnén bez ohledu na to, zda
onu bezvadnost vyslovné konstatoval obecni Grad, resp. magistrat statutarniho mésta (§ 12
odst. 1 zakona o mistnim referendu), nebo vyplyva z drivéjsiho vyroku soudu, ze navrh na
konani mistniho referenda nema nedostatky, anebo nastala nevyvratitelna domnénka
bezvadnosti navrhu v dusledku pasivity obecniho ufadu uplynutim pfislusné lhaty (§ 12
odst. 3 zakona o mistnim referendu). Jinak feceno, navrh na vyhlaseni mistniho referenda
soudem logicky na strané navrhujictho pfipravného vyboru, at uz vyslovné nebo implicite
z povahy véci, zahrnuje i jeho procesni presvédceni, resp. tvrzeni, ze jeho navrh na konani
mistniho referenda nedostatky netrpi. Z toho lze dovodit, Ze je-li podan navrh na vyhlaseni
referenda soudem, neni vylouceno, aby soud takovy navrh pro nesplnéni hmotnépravnich
podminek napf. odmitl pro pfed¢asnost (byt by, jsou-li lhiity obsazené v § 57 odst. 2
zakona o mistnim referendu povazovany za hmotnépravni, napt. bod 16 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu Ars 2/2014-19 ze dne 4. 6. 2014, bylo namisté spie zamitnuti
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navrhu), a soucasné aby v tomtéz fizeni vyslovil, ze navrh na konani mistniho referenda
nedostatky nema, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pravé pro tento vyrok. Jen tak
lze soudni ochranu navrhu pfipravného vyboru pfi realizaci Gstavné zaruceného
zakladniho politického prava podilet se formou mistniho referenda pfimo na spravé
verejnych véci podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. bod 22 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. Ars 1/2014-34 nebo rozsudek . j. Ars 2/1012-43 ze dne
31. 10. 2012) oznalit za skutecnou, bezprostredni a uéinnou.

[3]  Takto smysluplné k véci ptistoupil 1 Krajsky soud v Brné. Poté, co ptipravany vybor
vyhovél prvni vyzvé k odstranéni nedostatku svého navrhu na konani mistniho referenda,
Celil dal$i vyzvé, vniz mu magistrat (podle mého presvédceni wultra wvires) vytkl dalsi
nedostatky. Zatéto situace, v pochopitelné obavé, ze bude zmafen termin konani
referenda z dobrych dtvoda planovany na dobu konani komunalnich voleb, se pfipravay
vybor - pfipoustim, ze neobratné - obratil na Krajsky soud v Brné s zadosti o ochranu,
obsahujici vyslovny odkaz na ,zdkonnou Ihitu 10 dnid od vjzvy magistratu
statutarniho mésta k odstranéni vad“ [nikoli 20 denni, jez by se vazala k navrhu na vyhlaseni
referenda - srov. § 57 odst. 2 pism. a) a b) zakona o mistnim referendu]. A i kdyz v petitu
tohoto navrhu vyslovné pozadoval vyhlaseni mistniho referenda, z odivodnéni navrhu
ztetelné vyplyva, ze pripravany vybor byl presvédéen o tom, ze jeho navrh na konani
mistnitho referenda ,je 7ddny adplny“ (str. 2 navrhu), resp. ,formdilné bezvadny* (str.5
navrhu), ze druha vyzva magistratu je ,evidentné nadbytecnd“, ze ji navrhovatel ,nemusi ani
nemiiZe ... vybovét (str. 4 navrhu), ze ,pocet osob poZadovanych zikonem k vypsini mistniho
referenda byl splnén®, ze doplnil odhad nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda“
(str. 3 navrhu), aze navrzena otazka v mistnim referendu je vsouladu se zakonem
a judikatorni praxi (str. 4 a 6 navrhu). K otazce bezvadnosti navrhu na konani mistniho
referenda se ostatné (in eventum) vyjadroval téz odpurce, jenz argumentoval, ze navrh na
vyhlaseni mistniho referenda nedostatky naopak trpi.

[4]  Za této procesni situace postupoval Krajsky soud v Brné zodpovédné v souladu
sesvym poslanim poskytovat ochranu pravim (8. 90 Ustavy Ceské republiky)
a s cilem naplnit Gcel soudni ochrany povazoval vzhledem k celému obsahu navrhu své
fizeni za otevrené i ve vztahu k uréeni, ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky. Takto nakonec po vyslovné pravé petitu doplnénim navrhu ze dne 5. 9. 2014
téz rozhodl. Mohl se pfitom bez velkych obtizi optit o vysledky dosavadniho fizeni, coz
mimochodem také prakticky demonstruje neudrzitelnost teze, ze jde o dva druhy fizeni,
jez jsou vzajemné nepropustné. K formalni Gpravé petitu by ostatné mohl byt navrhovatel
instruovan samotnym soudem v ramci plnéni jeho poucovaci povinnosti o procesnich
pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpél sijmu* (§ 36 odst.
lin fines. t.s.).

[5] Povazuje-li vétsina mych kolegh teprve doplnéni navrhu ze dne 5. 9. 2014
’ 4 4 /e 4 4 v/ 4 v 4 \4 4 ’ 4 4 4
za formalni navrh na zahajeni nového ftizeni o urleni, ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky, a pritom toto podani soucasné oznadi za opozdéné, lze v tom
spatrovat odmitnuti spravedlnosti v dusledku ptepjaté formalisticky interpretovanych
procesnich pravidel. S takovym pokusenim jiz ma nasSe novodoba justice své zkuSenosti; za
formalismus pti hodnoceni obsahu navrhu na zahajeni fizeni byl svého ¢asu dokonce ze



Pokracovani Ars 5/2014 - 34

strany Evropského soudu pro lidskd prava kritizovan i samotny Ustavni soud (srov.
rozsudek Kadlec a daldi proti Ceské republice ze dne 25. 5. 2004, stiZnost &. 46478/99, &
Bulena proti Ceské republice ze dne 20. 4. 2004, stiZznost & 57567/00). Petitualni p¥snost se
od té doby jiz nenosi.

[6]  Vétsinové odivodnéni se z tohoto pohledu muze jevit ponékud démodé. Vybocuje
z trendu, k némuz se hlasi 1 Nejvyssi spravai soud, podle néhoz je ... nutné, aby orginy
pri aplikaci a interpretaci zakona o mistnim referendu nepostupovaly prilis prisné, jinak
by hrozilo nebezpeci, Ze se zikon stane mrtvym pravnim predpisem, ktery znemozni mistni
referendum efektivné vyhlasovat a konat” (bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. Ars 2/2012 - 43 ze dne 31. 10. 2012), resp. ,otdzky pripustnosti kondni a posuzovini
platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je tPeba hodnotit nikoli restriktivnim,
formalistickym zpisobem, nybrz zpisobem zobledriujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu
ze zakladnich forem demokracie“ (bod 14 rozsudku Ars 1/2012-26 ze dne 29. 8. 2012).
Acl tyto véty tehdy Nejvyssi spravai soud adresoval predevsim obecnim Gfadum, pfipadné
krajskym soudtim, mél by se jimi ridit 1 on sam.

[71  Vysledkem soudni ochrany navrhu pripravného vyboru v pojeti dnesniho rozsudku
je tedy odmitnuti navrhu na uréeni bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda
pro opozdénost. Takovy vyrok, v kombinaci s odmitnutim navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda pro predcasnost (nenapadeny vyrok II usneseni krajského soudu), muze
u citlivéjsich povah vzdalené asociovat nastésti jiz pozapomenuté pribéhy poprvé
predcasnych (nepripustnych), podruhé opozdénych ustavnich stiznosti. Tak jako tak,
oprasenim petitualni pfisnosti dnes Nejvyssi spravni soud rezignoval na poskytnuti
smysluplné ochrany jednomu ze zakladnich politickych prav obc¢anu-iniciatort mistniho
referenda, a naopak fakticky poskytl ochranu zjevné obstrukénimu jednani odptirce, ktery
naslednymi vyzvami ukladal pfipravnému vyboru odstranit dalsi a dal$i nedostatky, jako
ona morska kralovna v pohadce O ptaku Ohnivaku a lisce Rysce, kdyz si na kralevice
vymyslela stale nové a obskurnéjsi tkoly, aby mu znemoznila ziskat svou dceru, pannu
Zlatovlasku.

[8]  Navrhovatele vsoudnim fizeni od pocatku zastupoval pravni profesional,
coz by mohlo implikovat zvysené pozadavky na obsahovou a formalni kvalitu jeho
procesnich tkond. U tohoto typu fizeni ovSem, a to i pokud jde o kasaéni stiznost, zakon
povinné pravni zastoupeni vyslovné nepredpoklada (§ 93 odst. 1 s. t. s.). Procesni standard
pfitom musi byt uplatfiovan stejny jak v fizenich, v nichz je navrhovatel zastoupen
advokatem, tak 1 v fizenich, vnichz vystupuje jako pravni laik sam; nebylo by
akceptovatelné, aby byl Gcastnik fizeni znevyhodnén a posuzovan ptisnéji jen proto, Ze si
vzal advokata. Toto budiz feleno jen pro poradek; vibec tim nenaznaduji, ze pravé tato
skutednost svedla vétSinu k vétsi procesni prisnosti.

[9] Lze dodat, Ze mezi uvazovanymi subtypy fizeni o soudni ochrané navrhu
ptipravného vyboru nemize byt hlouben neprekroditelny piikop také z toho divodu, ze
se obé lhity - desetidenni od doruleni pisemné vyzvy k odstranéni vad a dvacetidenni od
. ’ 4 M Ve / M 4 V7 v v v / . vV Vv

jednani zastupitelstva — mohou v uréitych situacich castecné prekryvat. Jinak feceno,
realita mGze byt rozmanitéjdi, nez jak vétsina ucebnicové demonstrovala na dvoufazovosti
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procesu vedouciho k vyhlaseni mistniho referenda. Predstavme si, ze obecni Grad nesplni

A4 4 o v 4 i 4
poradkovou 15 denni lhutu pro vyrozuméni o bezvadnosti navrhu dle § 12 odst. 1 nebo
Ve v 4 / v 4 o 4 4 4 4
pro ucinéni vyzvy k odstranéni nedostatka navrhu podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim
referendu, a teprve tésné pred vyprsenim 30 denni lhaty, po jejimz uplynuti by nastala
nevyvratitelna domnénka bezvadnosti navrhu (§ 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu),
by jim byl pfipravny vybor vyzvan k odstranéni domnélych nedostatka. Pfitom podle
judikatury spravnich soudut nelze vyloudit, ze ani takova vyzva nebude prosta vad a ze se k
ni, napt. pro absenci judikaturou dovozenych zakladnich nalezitosti, vibec nepfihlédne
(srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2009 ¢. j. 44 Ca 44/2009 - 33), takze
by se navrh na vyhlaseni mistniho referenda stal navzdory oné ne-vyzvé bezvadnym ex lege
uplynutim tficatého dne po podani navrhu. V daném okamziku to vsak pripravny vybor
oV .. v v bd Vv oV VV_ - / i i
nemuze s jistotou védét, nebot tézko muze véstit, zda by takto vyzvu posoudil i soud.
Takovou vyzvu sice pripravany vybor muze z procesni opatrnosti v desetidenni lhuté
napadnout u soudu, neni vsak ani vyloudena moznost, ze by pfimo (a v jednom navrhu)
v v /v /v 4 4 4 v M /
soucasné navrhl téz vyhlaseni mistniho referenda (napf. ve snaze stihnout cely proces tak,
aby se mistni referendum konalo vterminu voleb) sargumentaci, ze navrh se stal
bezvadnym v dusledku nevyvratitelné domnénky a ze zastupitelstvo, jez se bezprostfedné
poté konalo, se rozhodlo mistni referendum nevyhlasit, resp. zUstalo pasivni a o navrhu
ptipravného vyboru na konani mistntho referenda nijak nerozhodlo. V okamziku
uplatnéni navrhu u soudu tak mohou byt splnény hmotnépravni podminky (prislusné
lhity) jak pro vyhlaseni mistniho referenda, tak i (in eventum) pro urceni, ze navrh
na konani mistniho referenda netrpi nedostatky, ptritom by bylo netcelné, aby o kazdé
otazce bylo vedeno zvlastni fizent, resp. aby bylo fizeni o eventualnim navrhu vylucovano
k fizeni samostatnému.

[10] Vétsina by namitla, ze uvedeny priklad je hypoteticky a zejména ze takova situace
vnyni posuzovaném pripadé nenastala. To je jisté pravda, nicméné tento priklad
demonstruje, ze oproti stanovisku vétsiny jde ve skuteCnosti jen o vyrokové varianty
M / v V/ 4 M v v v v v /V . 4 4

jednoho a téhoz fizeni, jehoz predmétem a soucasné ucelem je poskytnuti soudni ochrany

4 v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 4 M

navrhu ptipravného vyboru na konani mistniho referenda. To se nam dnes k mé litosti ve
volebnim senatu nepodatilo.

V Brné dne 8. fijna 2014

Tomas Langasek
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K odlisnému stanovisku soudce Tomase Langaska se vzhledem ke shodé s vychodisky,
jimiz je tento disent inspirovan, pripojuji.

V Brné dne 8. fijna 2014

Miloslav Vyborny



