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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: A A.,
zastoupené JUDr. Jarmilou Kolarovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 17, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nam. Hrdint 3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. VS-2881/511/2 - 2004, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 59 A 77/2012 - 295,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 18. 9. 2013,
¢.J.59A77/2012-295 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 18. 9. 2013,
¢.3.59 A 77/2012 - 295 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. VS-2881/511/2 - 2004 (dale také
»napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnuti zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 6. 1. 2011,
& j. SO/M/279/2006/Ce (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), kterym krajsky w¥ad
vyslovil, ze podle ustanoveni § 24, § 6 a § 7 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statnitho obcanstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale ,zakon ¢. 40/1993 Sb.“) se
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nevyhovuje zadosti o vydani potvrzeni o zachovani ceského (Ceskoslovenskeho) statniho

obcanstvi J. A. (nar. X).

J. A. (nar. X) byl otcem manzela stézovatelky J. A. (nar. X v Praze, zemrel X ve
Vidni), ktery podal dne 11. 5. 2006 zadost ve smyslu § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb. o zjisténi
zachovani statniho obcanstvi svého otce J. (J.) A.. Po jeho smrti bylo spravni fizeni dale
vedeno s dédickou po zemrelém J. A., nynéjsi stézovatelkou A. A. (nar. X).

I

Napadené rozhodnuti zalovaného

V odidvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany optel o nasledujici Gvahy.
Predné uvedl, ze bylo v fizeni nesporné zjisténo, ze J. A. se narodil dne X jako J. M. F. A.
C. A.v C.S. (Rusko) a zemrel dne X v mésté B. (Rakousko). Dne 14. 3. 1921 mu byl vydan
domovsky list v obci H., okr. Turnov a domovskym listem vydanym dne 9. 9. 1932 bylo
potvrzeno jeho domovské pravo vobci H. S.. V fizeni tak bylo nepochybné zjisténo,
ze byl Ceskoslovenskym obc¢anem. J. A. dne 22. 7. 1939 podepsal dotaznik ke zjisténi
némecké narodni pfislusnosti, tzv. Fragebogen (,Fragebogen zur Feststellung der deutschen
Volskzugehorigkeit®), kde jako materskou fed uvedl némecky jazyk, $kolni dochazku
do némeckého gymnazia v Praze a dale prohlasil, ze zadny ze (tyr prarodict nebyl
zidovské rasy ani nabozenstvi a ani k nim nepfislusel. Svym podpisem pak ujistil, ze se
hlasi k némecké narodnosti, a timto dnem také pozbyl ceskoslovenské statni obéanstvi. Jiz
dne 6. 10. 1939 mu byl vystaven kmenovy list od Oberlandratu v Ji¢iné s vyznacenou
némeckou statni prislusnosti as vyznatenym vojenskym odvodem dne 6. 10. 1939.
Zalovany vychazel ztoho, Ye smyslem podpisu Fragebogen bylo v dobé nesvobody
jednoznalné uchazet se o ziskani némeckého statniho obcanstvi, priemz predmétny
dotaznik byl opatfen razitkem potvrzujicim pfidéleni dokladu o némeckém stitnim
obdanstvi. Takovy projev vile ze strany Ceskoslovenského statniho obdana byl vniman
jako projev ochoty prispét k realizaci politiky germanizace a zotroleni vici leskému
narodu, jakoz i projev zrady Ceskoslovenského statu a nepratelstvi viéi nému (viz k tomu
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL. US 14/94). Ze spravniho spisu
nevyplyva, zeby].A. slouzil vésl. armadé ani nebyl veden jako pfislusnik
Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje za druhé svétove valky, naopak byl zarazen
némeckym vojenskym odvodnim ufadem k 1. roté zilozniho praporu ¢. 50 zemskych
strelct (Landesschiitzen-Ersatz und Ausbildungs-Bataillon 50). Dne 26. 4. 1945 padl do
zajeti spojencu jako prislusnik pésiho praporu ¢. 106 v hodnosti starsi stielec a poté v zajeti
prohlasil, zZe je ¢eskoslovenskym statnim obc¢anem, ale jeho repatriace byla po prezkouseni
odmitnuta Ceskoslovenskou vyslechovou skupinou ¢&sl. vojenské mise u Hlavniho
velitelstvi americkych ozbrojenych sil na evropském déjisti, nebot byl oznacen za Némce.

Zalovany vylozil relevantni ustanoveni § 1 odst. 1 a 4 dstavniho dekretu &
33/1945 Sb., o Gpravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a
madarske (dale jen ,ustavni dekret®) a odkazal rovnéz na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné nalez ze dne 28. 5. 1947, €. 944/46 - 3 (Boh. A 1642/47) a dale
nalez téhoz soudu ze dne 25. 10. 1947, ¢. 641/46 - 3 (Boh. A 1735/47), podle nichz bylo
mozno aplikovat § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. tehdy, slo-li o zadatele ceske,
slovenskeé (i jiné slovanské narodnosti, ktery se prihlasil k némecké ¢i mad'arské narodnosti
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donucen natlakem nebo okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi a byl osobou i jinak
narodné spolehlivou. Neni-li Zadatel osobou narodné spolehlivou, nema narok na vydani
osvédceni o narodni spolehlivosti, 1 kdyby se prihlasil za Némce pod tlakem ¢i v dusledku
okolnosti zvlastniho zretele hodnych. Ze spisového materialu J. A. vyplyva, ze u
Magistratu hlavniho mésta Prahy byla pod ¢. . IV. St 13743/46 evidovana zadost o vydani
osvédceni o narodni a statni spolehlivosti. Véc byla ptipisem Magistratu hlavaitho mésta
Prahy postoupena Zemskému narodnimu vyboru v Praze dne 16. 8. 1946 za Ucelem
sdéleni, zda jmenovani zadali o udéleni némecké statni prislusnosti. U Zemského
narodniho vyboru v Praze byla zadost J. A. evidovana pod ¢. j. 7189/1946 a jeho manzelky
pod €. j. 7190/1946. Zemsky narodni vybor v Praze zaslal véc pripisem ze dne 6. 2. 1947, ¢.
j- I-3a/5-7189-7190-1946 k prosetteni Okresnimu narodnimu vyboru (dile ,ONV®)
v Turnové, a zaroven oznamil Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze zasila vypisy
z dotazniku ke zjiSténi némeckeé statni pfislusnosti k obéma jmenovanym. ONV
v Turnové pripisem ze dne 18. 2. 1947, C. j. 3564/1947 sdélil Zemskému narodnimu vyboru
v Praze, ze nedoporucuje vydat J. A. ajehorodiné osvédCeni o narodni a statni
spolehlivosti. Rozhodnuti o téchto zadostech vsak nebyla ve spisu zalozena.

Z uvedenych skutecnosti zalovany dovodil, ze zadosti o vydani osvédceni o narodni
spolehlivosti podle ustanoveni § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu pro J. A. nebylo vyhovéno
a ani vyhovéno byt nemohlo. K tomu zalovany blize vysvétlil, ze citované ustanoveni se
tykalo osob Ceské, slovenské nebo jiné slovanské narodnosti, coz nebyl ptipad J. A. a jeho
rodiny, nebot tyto osoby si vSude uvadély némeckou narodnost, k niz se J. A. i jeho
manZelka p¥ihlasili v dotazniku Fragebogen. Argumentace nilezem Ustavniho soudu CR
ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. L. US 617/08 je podle %alovaného neptipadna, jeliko? v tomto
nalezu byl fesen ptipad, kdy se dotCené osoby relevantnim zptsobem prihlasily k zidovské
narodnosti a jako svij matersky jazyk oznacily némcinu. Pokud byla osoba zidovské
narodnosti, nebylo ji mozno ve smyslu citovaného tstavniho dekretu pokladat za osoby
némecké ¢i madarské narodnosti. Nikde vSak neni zminka o tom, ze by J. A. byl osobou
zidovskeé narodnosti, pricemz pti podpisu Fragebogen svij zidovsky puvod vyloudil. Ve
smyslu obézniku Ministerstva vnitra ze dne 13. 11. 1945, ¢. j. A-4600-5/10-45-VI/3 pak
plati, Ze pokud je takova osoba p¥ihladena k narodnosti Ceské & slovenské, je Cechem nebo
Slovakem, pokud je ptihlasena k narodnosti némecké ¢i madarské, je Némcem nebo
Madarem.

K moznosti zjisténi zachovani ¢sl. statnitho obdanstvi se zalovany vyjadril
tak, Ze tento postup ve smyslu § 2 Gstavniho dekretu byl mozny pouze na zakladé zadosti
dotlené osoby, ktera mohla byt podiana vdobé od 10. 8. 1945, tzn. ode dne nabyti
Géinnosti Gstavniho dekretu, do dne 10. 2. 1946. Ze spisu vSak jednoznacné vyplyva, ze
predmétnou zadost podala pouze manzelka jmenovaného A. A., nikoliv samotny J. A..
Manzelka jmenovaného A. A. pozadala osobné Zemsky narodni vybor v Praze dne 20. 9.
1945 jménem svym a svych tti nezletilych déti o udéleni povoleni k pobytu v Praze do
vytizeni zadosti o ponechani statntho obcanstvi, pfiemz zfejmé si podala tuto
¥adost znovu dne 8. 2. 1946. Tato Yidost viak nebyla doporulena Radou Ustfedniho
narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy k vyhovéni, nebot Zadatelka neprokazala splnéni
podminek § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu. Lze tedy podle zalovaného divodné predpokladat,
ze zadosti manzelky jmenovaného nebylo vymérem Ministerstva vnitra ze dne 25. 11.
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1946, C.j. A-4605-11/11-46-V1/2 vyhovéno, avsak zamitavy vymér nebyl dorucen, nebot
manzelka jmenovaného pobyvala v zahraniéi na neznameé adrese.

K predlozenym kopiim zadosti J. A. ze dne 28. 10. 1945 a ze dne 12. 12. 1945, které
se nasly v jeho pozistalosti, zalovany uvedl, Ze se jednd o nepodepsané kopie potizené
dvojjazy¢né, u nichz neni vyznaceno predani k odeslani. Mély byt potizeny v Mannheimu
a adresaitem mél byt ceskoslovensky konzulat ve Frankfurtu prostfednictvim Hlavniho
velitelstvi americkych ozbrojenych sil v Evropé. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 Gstavaiho
dekretu mohla byt zadost podana i u zastupitelského Gradu, pokud bydlel zadatel v ciziné.
Zalovany v tomto ohledu vyzadal vyjadreni Ministerstva zahranici, z néhoz vyplynulo,
v v/ 4 / vV / 4 4 4 i * v/ /
ze zadna ze zminénych pisemnosti nebyla dochovana v archivu a nebyl nalezen ani zadny

4 v 4 / V7 M / 4 M i / 4
zaznam o obdrzeni takové zadosti. Uvedené pisemnosti nebyly ani nemohly byt podany u
zastupitelského uradu, nebot ¢sl. konzulat v té dobé v okupovaném Némecku neexistoval.
Rizeni o zjisténi zachovani ¢sl. statniho obcanstvi podle § 2 Gstavniho dekretu tak nebylo
zahajeno.

Vsechny osoby, které byly ceskoslovenskymi statnimi obc¢any a nebyly némecké
nebo madarské narodnosti nebo nebyly podle § 1 odst. 4 a § 5 ustavntho dekretu
v v 4 o v / M 4 4 M v M 4

za né povazovany, zustaly Ceskoslovenskymi statnimi obdany 1 nadale bez ohledu
na to, zda se staly ¢i nestaly podle predpisi okupantu némeckymi nebo madarskymi

4 4 . v /o /. N4 / 4 / /v 4 Ve
statnimi obcany. Vyjimky vyplyvajici z Gstavniho dekretu podléhaly zvlastnimu rezimu,
mj. spocivajictho v tom, ze vydani osvédCeni o Ceskoslovenském statnim obdanstvi pro
osoby ustavnim dekretem dotéené bylo podminéno predchazejicim vydanim osvédéeni o
narodni spolehlivosti potvrzenym Ministerstvem vnitra. Zalovany k tomu vysvétlil, ze
Ustavni dekret upravil statni obéanstvi dosavadnich ¢sl. statnich oblant, tedy osoby, které
by mély nesporné ¢sl. statni obcanstvi, 1 kdyby nebylo okupace ¢asti CSR Némci a Mad'ary
v letech 1938 a 1939. Kde se tedy v tstavnim dekretu hovori o némecké ¢i madarske statni

v/ v M 4 4 v 4 / vV * o /
prislusnosti, rozumi se tim obcanstvi, které bylo nabyto podle predpisu vydanych
nasledkem okupace ¢sl. izemi. Mezi tyto pravni predpisy nalezi i citovana Smlouva.

Zalovany také uvedl, e na zikladé zékona & 34/1953 Sb., jim? nékteré osoby
nabyvaji ¢sl. statnitho oblanstvi, se fesila situace osob némecké narodnosti, které pozbyly
sl statni obcanstvi podle tGstavniho dekretu a mély vden, kdy tento zikon nabyl
Ginnosti (tj. 7. 5. 1953) bydliété na Gzemi CSR. Tyto osoby se na zikladé tohoto zékona
staly Csl. statnimi oblany, pokud ¢sl. statni oblanstvi nenabyly jiz diive. Vzhledem
k tomu, Ze J. A. pozbyl &sl. statni obdanstvi podle tstavniho dekretu a pred Glinnosti
zakona ¢. 34/1953 Sb. nenabyl zpét ¢sl. statni obdlanstvi, mohl by nabyt &l statni
obdanstvi podle tohoto zakona, ale pouze za predpokladu, Ze by mél ke dni 7. 5. 1953
bydli$té v CSR. Tak tomu oviem nebylo, a proto J. A. nemohl podle tohoto zékona nabyt
¢sl. obcanstvi. Z uvedenych dtvodad Zalovany dospél k zavéru, ze prvostupriové rozhodnuti
krajského Gradu bylo spravné, a proto odvolani zamitl.

1.
Zaloba

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé nesouhlasila se zavéry spravmich Gradd,
ze jmenovany J. A. mél némeckou narodnost. Uvadéla, ze do roku 1939 mél narodnost
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Ceskoslovenskou. Poukazala na to, ze jeho opatrovnikem byl Cech knize L., jmenovany
studoval vysokou skolu v Praze v Ceském jazyce, ovladal Cesky jazyk a pouzival ho.
Zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalovaného na str. 10 napadeného rozhodnuti o tom, ze
jiz pred rokem 1939 byl jmenovany Némcem. Jeho zaméstnanci mluvili desky,
mél v 1. republice domovské pravo, vroce 1923 byl mustrovan ceskou armadou,
byl zcela integrovan v Ceské spolecnosti. Byl pfijat do Radu sv. Lazara, jehoz ¢lenové byli
vesmés Ce$i, ipoodchodu zvlasti do Rakouska ztstal vtomto radu deského
Velkoptevorstvi, nepresel do rakouského, pficemz s Cechy mluvil zasadné Ccesky.
Zalobkyné se ohradila proti negativnimu a nespravedlivému hodnoceni osoby J. A.
ze strany zalovaného. Podle ni zalovany nezhodnotil spravné, ze J. A. az do doby,
v Ve v/ 71 v / 7 A / . / v
nez byl prinucen podepsat scitaci listy v roce 1939, zil na Gzemi Ceské republiky a sam mél
v 4 4 4 v 4 / i v/ 4 M /
Ceskoslovenské statni obcanstvi. Samotnym podpisem scitactho archu, kde jmenovany
uvedl némeckou recl, jej nelze povazovat za nepfitele Ceského naroda a podpis na tomto
dokumentu obecné za projev zrady Ceskoslovenského statu a nepratelstvi k nému.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné rozporovala, Ze na jmenovaného nebylo
mozno aplikovat ustanoveni § 1 odst. 4 ustavniho dekretu. Podle zalobkyné zalovany
nespravné vykladal podpis jmenovaného na scitacim dotazniku, kdy byl hodnocen jako
Némec bez ohledu na skutecnosti, které ho k podpisu dotazniku vedly. Toto globalni
konstatovani v$ak odporuje podstaté ustavniho dekretu, nebot vyjimky v ném stanovené
zachovavaji leskoslovenské obcanstvi 1 osobam, které tzv. Fragebogen podepsali.
Zalobkyné poukazovala na to, ze pod sp. zn. 13743/46 byla u Magistratu hlavniho mésta
Prahy, konskripéniho ufadu registrovana zadost jmenovaného J. A. a E. (A) A.
o vystaveni osvédleni narodni a statni spolehlivosti dle tstavniho dekretu. Jako dukaz
v v Ve 4 v/ . 4 4 4 4 / 4 .
zalobkyné oznacila potvrzeni o zadosti adresované Zemskému narodnimu vyboru (dale jen
»ZINV®) v Praze ze dne 14. 8. 1946 pod sp. zn. 13743 pro J. i A. A.. Zalobkyné namitla, ze
rozhodnuti tehdejstho Ministerstva vnitra v této véci a veskera dalsi Gdajné provedena
opatfeni nejsou k nalezeni. Ke sdéleni ONV v Turnové ze dne 18. 2. 1947 zalobkyné

4 v o v v */ v M 4 4 4
namitla, ze nebylo zduvodnéno, rozhodné jim nebylo ukonceno jednani o vystaveni
osvédcéeni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 a § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu, fizeni
nebylo ukonceno rozhodnutim. Nadto ONV v Turnové rozhodl po obdrzeni zadosti dne
10. 2. 1947 béhem 3 dnd, je tedy nepiedstavitelné, ze by mohlo byt ulinéno materialné
fundované komplexni rozhodnuti, navic ONV v Turnové nebyl objektivni, nebot mél
zajem o majetek J. A.. Zapisy v poStovni knize se jevi jako nevérohodné, zalobkyné se
domniva, ze pii zapisu pod sp zn. 13743 pro A. A. doslo k manipulaci. Spravni fizeni bylo
u A. A. provedeno zjevné za pana J. A., coz je na zakladé § 4 odst. 1 Gstavniho dekretu
nepfipustné. Z vysledku setfeni v Archivu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 12. 2010
vyplynulo, Ze spis v této véci neni ulozen, opét se zde nehovori o tom, ze by rozhodnuti
v této véci existovalo, odkazuje se jen na jakousi zpravu. Zalobkyni nemuze byt kladeno za

M v v Ve 4 v 7 V7 4 4 v . 4 ’ 4
vinu, ze nepredlozila potvrzeni o ukonceni tizeni. Podle zalobkyné jsou tvrzeni spravnich

4 o \4 4 Vv Ve 4 v 4 v/ 4

organi otom, ze zadatelka nepredlozila rozhodnuti o ukonceni fizeni, v rozporu
s tvrzenim o tom, ze zadosti o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4
Gstavniho dekretu nebylo vyhovéno. Zalobkyné dovozuje, Ze jesté do roku 1960 nebyly

cev v v ’ ’ v ;- ’ . v ’ /
zjistény poznatky ohledné statniho obcanstvi jmenovaného a jeho manzelky. Zamitavé
rozhodnuti by jisté bylo obratem pouzito. Zalobkyné shrnula s tim, ze fizeni o zadosti
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jmenovaného a A. A. ze dne 14. 8. 1946 o potvrzeni podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu
nebyla ukondena.

Dale stézovatelka dovozovala, ze jmenovany byl pfi podpisu tzv. Fragebogen
pod natlakem nacistického rezimu a zemského rady zJicina, ktery byl Neémec, jez
ultimativné vyzval J. A. k vyplnéni dotazniku k zjisténi némecké statni prislusnosti a
k podani zadosti o clenstvi v NSDAP. Vstup do NSDAP jmenovany do samého konce
odmital, jako dikaz zalobkyné navrhuje proveést dokazovani. Dal$im divodem pro
zastraseni jmenovaného byly zidovské koreny rodiny. Tzv. Fragebogen byl tedy podepsan
pod natlakem nacistického rezimu ve snaze ochranit rodinu a zaméstnance jmenovaného,
ktet byli Cedi. Zalovany tato fakta, zejména podezfeni ohledné Zidovskych kotent,
neguje, prestoze urady potvrdily souvislost mezi ohrozenim ze strany nacistického rezimu
na zakladé podezteni, ze rodina ma zidovsky puvod, a podpisem na dotazniku, zalobkyné
se dovolavala dopisu krajského uradu ze dne 26. 10. 2005. Historicky jednoznalné
prokazatelnymi vzory chovani okupaéni moci je prokazano, zetzv.Fragebogen byl
vyplnén na zakladé natlakové situace bez svobodné vile a lze proto pouzit § 1 odst. 4
Gstavniho dekretu.

Ve tfetim zalobnim bodu se zalobkyné soustfedila na moznost zachovani
Ceskoslovenského obcanstvi J. A. podle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu. Podle zalobkyné dne
8.2.1946 podala A. A. zadost o zachovani Ceskoslovenského statniho obéanstvi podle § 2
Ustavniho dekretu pro sebe a svého manzela a podle § 4 odst. 2 dstavniho dekretu pro
nezletilée déti J., K. a P.. Jmenovany zadost podal sam dne 28. 10. 1945 a 12. 12. 1945 a tuto
zadost formalné spravné jako vojensky zajatec US Army adresoval ceskoslovenskému
konzulatu ve Frankfurtu. Jmenovany nemuze byt osobné zodpovédny za to, ze predmétné
zadosti nebyly postoupeny zjevné prislusnym organtum, ackoli éeskoslovensky konzulat ve
Frankfurtu byl veden u US Army, které byly zadosti predany, ato ve lhuté stanovené
Gstavnim dekretem. Podle zalobkyné dospél zalovany k nespravnému zavéru, ze
Ceskoslovenské GFady nejsou odpovédny za jednani US Army. Zalobkyné uvedla, e kazdy
trad tehdejsiho ceskoslovenského statu byl povinen preposlat jemu doruceny dokument
vécné pHslu$nému Gfadu. Tato povinnost se vztahovala i na Ceskou misi ve Frankfurtu.
Podle Zalobkyn¢ je US Army podiaditelnds Ceské misi. Ustavni dekret nepodital
s eventualitou, ze zadost bude podavana i osobami, které se nenachazeli v pfedmétné dobé
na Gzemi Ceskoslovenska, J. A. udinil vie, co bylo vjeho moci, aby Zidosti odeslal.
Nebylo prokazano ukondeni takového fizeni, o ¢emz svédéi doklady zroku 1960,
kdy si ¢eskoslovenské trady nebyly jisty, jaka statni ptisluSnost jmenovanému prislusi,
proto musi tizeni prislu$ny arad dokondit.

Zalobkyné se vratila k tomu, Ze dne 8. 2. 1946 byla podana Zadost podle § 2 odst. 1
Gstavniho dekretu A. A. za sebe, déti 1 jmenovaného, tato zadost nebyla do dnesniho dne
vyftizena radnym zpisobem. O tom svéddi to, ze jmenovany nebyl veden pod uvedenym
jednacim &slem. Zalovany nikdy nehodnotil, Ze dne 7. 8. 1945, tedy 3 dny pred Géinnosti
Gstavniho dekretu, vystavil ONV v Hrubé Skale potvrzeni ve prospéch rodiny A., které
materialné vykazuje obsah potvrzeni narodni spolehlivosti. Vysokou vahu takového
potvrzeni konstatoval Ustavni soud v nilezu PL. US 14/94. Podle Zalobkyné se jedna
o dostate¢ny dikaz toho, ze byl jmenovany narodné spolehlivy.
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Stézovatelka argumentovala dale naplnénim podminek podle § 2 odst. 1 astavniho
dekretu, tedy ze byly splnény podminky zachovani vérnosti republice, Ze se jmenovany
nikdy neprovinil vuci cCeskému nebo slovenskému narodu, aktivné se podilel na
osvobozeni. K prokazani téchto skutenosti zalobkyné oznacila radu dikazt. Kromé toho
jmenovany trpél pod nacistickym nebo faistickym terorem. Proto jmenovany spliuje
podminky pro zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi dle zminéného ustanoveni.

Ve ¢vrtém Zalobnim bodé stéZovatelka uvedla skuteénosti, které Zalovany
a krajsky Grad nezhodnotily objektivné. Nebylo spravné zhodnoceno, ze tzv. Fragebogen
podepsal jmenovany pod natlakem ze strachu a za okolnosti zvlastniho zfetele hodnych.
Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4419/2070 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra v obdobné véci MS - 312/51/2 - 99 ze dne 19. 7. 2011, ze
kterych vyplyva, ze zadatelim bylo uznano ceskoslovenské statni obcanstvi, 1 kdyz
. ’ eV V7 v / / . ~ v v
podepsali dotaznik pro zjisténi némecké narodnosti. Zalobkyné nerozporovala, ze
M / v v / 4 v 4 v/ /
jmenovany byl dne 20. 10. 1941 zafazen do némecké armady, ovsem chybi dalsi podstatné
skutednosti. Jmenovanému se podafilo az do roku 1944, tedy vice nez celych 5 let, vyhybat
povolani do vojenské sluzby, ackoli povolavaci rozkaz obdrzel jiz v roce 1939, schovaval
se, nebo se nechaval zafadit jako nepostradatelny vedouci podniku. Zalobkyné nesouhlasila
s tim, ze v rozhodnuti zalovaného byl jmenovany hodnocen jako sympatizant nacistického
Ve 4 v 4 v/ v o i i 4 4 4 v
rezimu, odvadéni prispévku organizaci NSV, placeni dani, nebylo hodnoceno spravné,
. / Ve i v 4 4 v i M M M / vV Vv 4
jmenovany tak necinil dobrovolné. Jednani predstavovalo minimalistické feseni, aby
z formalniho hlediska vyhoveél nacistickému rezimu. Z téchto kroka nelze vyvodil
podporu nacistickému rezimu. Rovnéz neni podlozeno tvrzeni, ze jmenovany mél byt
Clenem NSDAP. K nacistickému rezimu jmenovany nepéstoval blizke vztahy.
Zalobkyné pfipomnéla  nalez I US  98/04 ze dne 29. 6. 2005,
v némz Ustavni soud ptipomnél, ze neni Ustavné pripustné, aby se organy verejné moci
citily bezvyhradné vazany rozhodnutimi a nazory statnich organu z doby, kdy dochazeno
k mocenskému zneuzivani prava komunistickym rezimem. Naopak na statku bylo
poskytnuto ubytovani spanélskym monarchistum, ktefi byli na Gtéku pred obcanskou
valkou ve Spanélsku. Nespravedlivé a neobjektivni je hodnoceni osoby J. A. ze strany
ONV v Turnové. Nebylo prihlédnuto, ze se vamerickém zajeti sam prihlasil jako
Cechosloviak, pri¢emz nebylo zvefejnéno, proc¢ byl jako deskoslovensky ob¢an odmitnut.
Je mozné, ze divodem odmitnuti mohlo byt aristokratické postaveni. Zalobkyné uzavtela
s tim, ze je nutno osvédcit, ze J. A. dle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu nepozbyl ¢eské statni
obdanstvi, anebo ze mu dle § 2 odst. 1 dstavniho dekretu bude muset byt ¢eskoslovenské
statni obc¢anstvi uznano. Z uvedenych divoda Zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodl o
v 4 /4 4 4 ’,." v \4 4 v/
zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalsimu
rozhodnuti.

IV.
Pribéh fizeni pred krajskym soudem

Ze soudniho spisu je patrné, ze krajsky soud pti jednani dne 18. 9. 2013 zamitl

4 v 4 /7 4 . . M v / . o o vV Vv v
navrhy na doplnéni dokazovani listinami oznadenymi v seznamu dukazu, jez zalobkyné
v Ve M v 4 Ve / 4 . 4 4 vV Vv v

soudu predlozila, a na jehoz provedeni setrvala pfi ustnim jednani. Rovnéz nevyhovél
novému navrhu zalobkyné na dotaz americkym statnim Gfadim ohledné osudu zadosti J.
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A. podanjch vamerickém zajeti. Rada Zalobkyni oznafenych listin byla jiZ soudésti
spravniho spisu, doplnéni dokazovani dalsimi listinami a dotazem ohledné podani zadosti
J. A. americkym uradim pak soud povazoval za nadbytecné pro Ucely posouzeni zaloby, a
to z divodu, jez jsou rozvedeny v oduvodnéni napadeného rozsudku.

Naproti tomu, krajsky soud doplnil dokazovani tvrzené existence zadosti o
zachovani leskoslovenského statniho obclanstvi ze dne 8. 2. 1946, o niz se zalovany
v napadeném rozhodnuti jen dohadoval, nebot tato zadost nebyla v archivech dohledana.
Provedenym dikazem bylo potvrzeno, ze dne 8. 2. 1946 skutecné podala A. A. zadost
o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi jménem svym, jménem manzela a jejich
dét, ktera byla podle podaciho razitka podana u Magistratu hl. m. Prahy dne 8. 2. 1946.
Zalovany nerozporoval samotné podani Zidosti, ale setrval na stanovisku, e se nejednalo
o zadost J. (J.) A., ale pouze A. A. ajejich déti.

V.
Napadeny rozsudek

V odtivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl nasledujici argumentaci.
V prvé tadé uvedl, ze obsah spravniho spisu je dikazem o dikladném Setfeni vsech
rozhodnych skutecnosti za Géelem vyftizeni zadosti o vydani osvédceni o Ceskoslovenském
v 4 . 4 4 4 VN \ . ’ / 4
obcanstvi J. A.. Krajsky soud dale shrnul pravni pravu obsazenou v citovaném ustavnim
dekretu prezidenta republiky a na zakladé vykladu téchto pravnich norem posoudil
zalobni namitky.

Stézovatelka na prvém misté brojila proti tomu, ze J. A. byl ze strany spravnich
organt povazovan za prislusnika némecké narodnosti, a dovolavala se toho, Ze je nutno jej
povazovat za Cecha a v dasledku toho aplikovat ustanoveni § 1 odst. 4 Gstavaiho dekretu.

Krajsky soud poukazal ktomu na relevantni judikaturu, konkrétné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 As 61/2011 - 133, publ. ve Sb. NSS ¢.
2813/2013, rozebiral konstrukci zminéného dGstavniho dekretu a dospél k zavéru, ze
Ceskoslovens$ti statni obc¢ané ,némecké® narodnosti, kteri podle predpisi némecké
okupaéni moci nabyli némeckou statni pfislusnost, pozbyli podle § 1 odst. 1 Gstavniho
dekretu ke dni nabyti némecké statni prislusnosti Ceskoslovenské statni obcanstvi, pokud
prislusny spravni organ nerozhodl podle § 2 Gstavniho dekretu o zachovani jejich
Ceskoslovenského obclanstvi; a Ceskoslovensti statni obcané ,Ceské“ narodnosti, kteri se
vdobé od 21. 5. 1938 do 31. 12. 1946 uchazeli o némecké statni obcanstvi, pozbyli
Ceskoslovenskeé statni obcanstvi podle § 5 citovaného tstavniho dekretu, a to ke dni 10. 8.
1945, pokud prislusné spravni organy nerozhodly podle § 1 odst. 4 tohoto ustavniho
dekretu o jejich narodni spolehlivosti. Uvedena ustanoveni kategorizuji Ceskoslovenské
obc¢any do jednotlivych skupin, na néz pak dopadaji, stim, ze tyto pfipady pozbyti,
resp. zachovani, nebo naopak pripady kontinuity v disledku nepozbyti ¢eskoslovenského
oblanstvi rozliSuje nejen Cetnd judikatura obecnjch soudt a Ustavniho soudu CR.
Krajsky soud zminil i ¢ast oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 4419/2007, www.nsoud.cz, jez se vyjadiuje k odliSovani argumentace
ustanovenim § 2 odst. 1 a zaroven § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu. V tomto ohledu krajsky
soud upozornil na to, ze v nékterych ¢astech zaloby byly sméSovany skutecnosti tykajici se
postupu dle § 1 odst. 4 tGstavniho dekretu, jez se tyka vydani rozhodnuti snarodni
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spolehlivosti, a postupu dle § 2 astavniho dekretu, podle néhoz se rozhodovalo o zachovani
Ceskoslovenskeho statniho obcanstvi.

Ve shodé stouto judikaturou krajsky soud vylozil pojem ,narodnosti, jak ho
Vv v 4 v v v . 4 ’ v . Vv /
predestrela zalobkyné v zalobé a zejména rozvadéla v replice a zpochybrovala tak vyznam
prihlaseni se]. A. k némecké narodnosti ptfi vyplnéni dotazniku tzv. Fragebogen
v roce 1939. Zalobkyné totiz pojem ,narodnosti“ podava tak, jak jej chape doba moderni,
tedy jako prevazné kategorii subjektivni, zalozenou na pravu a svobodné volbé kazdého
g L : SOy e T AR
jedince o své narodnosti rozhodovat. Nicmeéné pfi aplikaci a interpretaci predmétného
/ 4 4 ’ 4 4 /. 4 . .. v /v v
Ustavniho dekretu tehdejst spravni organy toto kritérium vnimaly jako kategorii prevazné
objektivni, kdy bylo tfeba pfihliZet jak k subjektivnimu prohlaseni dotcené osoby, tak ke
znakum objektivnim, které subjektivni prohlaseni osoby stvrzuji. Obéznik ¢. Ministerstva
vnitra ze dne 24. 8. 1945, (. j. A-4600-16/8 - 45 ref. A, jez se kritérii pro urceni pojmu
ynarodnosti“ uzitém v § 1 Gstavniho dekretu zabyval, v této souvislosti zmirioval dfivéjsi
Uredni hlaseni k uréité narodnosti pfi scitani lidu, policejni hlaseni, prihlasky do skol,
IV 4 /v 4 4 4 o o *Vo v 4 V17 4 v/ / 7
prohlaseni pro ucely zasobovacich listku, puvod rodica, skolni vzdélani, uzivani jazyka
4 Ve v /4 /. 4 / V 4 /v 4 4 M Ve 4
v soukromeém zivoté, apod. Sam ustavni dekret urednimu hlaseni narodnosti priznaval
velmi vyznamnou roli, nebof v § 1 odst. 3 kladl diraz na prihlaseni se v Gfednim hlaseni
za Cecha (anebo Slovaka) a umoznil tak zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi
Némcum (a Madarim), ktefi by jej na zakladé tohoto dekretu pozbyli, tim, ze na takové
. 4 /. v 4 4 4 v 4 4

osoby negativni dopady Upravy Ceskoslovenskeho statniho obcanstvi nevztahl.

Ackoli se zalobkyné dovolavala rady faktt, z nichz dovozuje Ceskou narodnost
J. A., soud shodné se spravnimi organy za rozhodné povazuje zejména prihlaseni se
jmenovaného k némecké narodnosti podpisem tzv. Fragebogen, tedy dotazniku ke
stanoveni némecké narodni prislusnosti, ze dne 22. 7. 1939. Prihlaseni se jmenovaného
k némecké narodnosti v roce 1939 zalobkyné nijak nesporuje, ve spravnim fizeni byla tato
okolnost ostatné dolozena samotnym dotaznikem, ve kterém se jmenovany vyslovné
k némecké narodnosti prihlasil, némecky jazyk uvedl jako matefsky a vedle ¢eského 1 jako
dorozumivaci, uvedl némeckou skolni dochazku (nikoli studium na ceské vysoké skole, jak
se toho nyni zalobkyné dovolava), vyslovné prohlasil, ze nema zidovské predky, a
jednoznacné se timto prihlasil k postaveni némeckého fisského obcana.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze je tfeba vychazet i pres snesené argumenty
stézovatelky z toho, jak byl podpis tzv. Fragebogen v povale¢né dobé naziran tehdejSimi
Ceskoslovenskymi organy tak, ze zadatel, ktery zminény dotaznik podepsal a piihlasil se
tak k némecké narodnosti, aby mu byla potvrzena némecka statni prislusnost, byl jako
Némec naziran a z hlediska tstavniho dekretu tento akt vedl ke ztraté ceskoslovenského
statnitho obclanstvi podle § 1 odst. 1 Gstavniho dekretu. Tuto skute¢nost zminila sama
4 v 4 v 4 4 4 v/ v .. / v . 4 4
zalobkyné a nabyti némecké statni prislusnosti jmenovanym bylo dolozeno nejen vydanim
prukazu o némecké statni piislusnosti dne 13. 10. 1939, ale jiz predtim dne 6. 10. 1939
vystavenim kmenového listu s vyznalenou némeckou statni prisluSnosti s vyznaenym
vojenskym odvodem. Na tomto misté krajsky soud uvedl na pravou miru argumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ke ztraté leskoslovenského statniho obcanstvi

. /4 v v Ve ’ 4 o v 4 4 4 v/ v M M
u jmenovaného nedoslo az okamzikem vydani prikazu o némecké statni prislusnosti, jak
nespravné uvedl zalovany, ale dnem 16. 3. 1939 pfimo na zakladé pravnich predpist
okupaéni moci - vynosu Vidce a fi$ského kancléte ¢. 75/1939 Sb. zak. ze dne 16. 3. 1939,
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o Protektoratu Cechy a Morava. Tento okamzik nabyti némecke statni prislusnosti shodné
uvadi ijiz zminény Obéznik Ministerstva vnitra ¢. 20 k provedeni Gstavniho dekretu.
Nicmeéné tato diléi nespravnost neméla na vlastni posouzeni véci vyznam.

Krajsky soud odkazal stran posouzeni ptislusnosti k némecké narodnosti na nazor
Ustavniho soudu CR uvedeny v nalezu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. III. US 107/04,
z né¢hoz dovodil, Ze podpis Fragebogen je tfeba povazovat za stézejni skutkovou okolnost
pti posouzeni otazky narodnosti J. A.. S zalobkyni lze dozajista souhlasit, ze pokud
by se z podpisu tzv. Fragebogen vzdy vyvozovala pfislusnost k némecké narodnosti
bez moznosti  vztihnout na takovou osobu stanovenou vyjimku podrzeni
Ceskoslovenského obcanstvi, ztracelo by ustanoveni § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu vyznam.
Uvedené ustanoveni skuteéné definovalo vyjimku z okruhu osob, které by dle § 1
Ustavniho dekretu ztratily Ceskoslovenské statni oblanstvi v disledku nabyti némecké

4 4 v/ v . v * o V4 M Ve o v/ v . v 4
statni prislusnosti podle predpist okupaéni moci ¢i zduvodu prislusnosti k némecké
narodnosti, pokud byly splnény zde uvedené podminky. Tento vyklad vSak spravni organy
nijak nepopiraly, zalovany naopak pti rozboru dotéenych ustanoveni ustavniho dekretu

4 . M 4 ceV /7 vV 4 VvV 4 . i M v
vychazel nejen z jeho textu, ale také textu jiz zminéného Obézniku Ministerstva vnitra ¢.
20 k jeho provedeni, jakoz i z dobové a soucasné judikatury vykladajici toto pravidlo.
Poukazovala-li Zaloba v této souvislosti na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo
4419/2007 ze dne 12. 6. 2008, uvadi soud, ze toto rozhodnuti mélo jiny skutkovy zaklad,
Vv . /4 /4 v/ v v 4 v v /4 4 i
totiz vtehdy projednavaném pripadé bylo dotCené osobé némecké narodnosti
(Nejvyssi soud ztohoto divodu ostatné za nevyznamné oznacil vydani osvédleni o

4 4 M i 4 4 v v 4 4 /7 Vv /4 4 4
narodni spolehlivosti) pfimo vydano osvédceni o zachovani Ceskoslovenského statniho
obcanstvi. Je vSak nutno zdaraznit, ze své zavéry o némecké narodnosti zalovany nestavél
jediné a vyhradné na prihlaseni se J. A. za Némce v tzv. Fragebogen, ale toto jeho
subjektivni prohlaseni hodnotil také s ostatnimi objektivnimi skute¢nostmi, z nichz bylo

v/ v Ve 7 4 i 4 v / v v M v
na prislusnost k urcité narodnosti v povale¢né dobé treba usoudit, zcela ve shodé s textem
zminéného Obézniku Ministerstva vnitra.

Krajsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze zde nebyl jen podpis
. 4 4 4 v 4 v /4 4 v/ v 4 M
jmenovaného na dotazniku, jimz se uchazel o némeckou statni prislusnost. Usazeni rodiny
A. natzemi tehdejsiho Ceskoslovenského statu, a proto i znalost ceského jazyka,
4 v/ v M v M v 4 4 i 4
neznamena bez dalstho, Ze se jednalo o ceskou rodinu. Ve shodé se spravnimi organy
krajsky soud dospél k zavéru, ze pro zavér o némecké narodnosti jmenovaného svédci
v / o i % / vV 4 /v 4 Ve 4 i 4
némecky puvod rodiny, k nizse v urednim hlaseni tzv. Fragebogen priznavali ostatni
ptislusnici rodiny A.. Matka jmenovaného a jeho sestry se k némecké narodnosti a némciné
M M v /4 Ve J M v Ve v 4
jako jazyku matetskému prihlasily nejen v dobé nesvobody pfi vyplnéni tzv. Fragebogen,
ale 1 vdobé predmnichovské (sama zalobkyné zdirazruje plnou prikaznost takového
ptiznani k urcité narodnosti), jak se poddava ze s¢itactho archu prokazujici scitani lidu
v roce 1930. Rovnéz z zadosti manzelky jmenovaného A. A. ze dne 8. 2. 1946 o zachovani
Ceskoslovenského obclanstvi podle § 2 dstavntho dekretu, jiz soud doplnil dokazovani
provedené spravnimi organy, plyne, ze sama priznavala svou némeckou narodnost a
uvadéla 1 némeckou narodnost jmenovaného jako divod pro nabyti némeckého fisského
obcanstvi, rovnéz uvedla, ze na potravinovych listcich byli vedeni jako pfislusnici némecké
4 i 4 v Ve oA 4 M v Y v /
narodnosti, domnivala se, ze v roce 1930 se pri scitani lidu manzel hlasil k némecké
narodnosti. I tyto skute¢nosti hovofi pro némeckou narodnost jmenovaného a vnimani
celé rodiny A. jako prislusnikti némecké narodnosti, jakoz i vnimani jmenovaného jako
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Némce svou manzelkou. Pokud zalobkyné zdtraznovala, ze J. A. nestudoval jen némecké
v 4 / v 4 M 4 * 1V \4 v / M
skoly, ale také vysoké ucleni lesnictvi v Praze, nelze nevidét, ze na toto Ceské studium
navazal (jisté dle vlastniho rozhodnuti, jak zaloba zduraznuje) opét studiem bankovnictvi
v zahraniéi. Jestlize nebyl jmenovany vroce 1930 séitan a nepfihlasil se v této dobé
k némecké narodnosti, krajsky soud pripomnél, ze se nikde v Grednich hlasenich nehlasil
ani k prislusnosti k ¢eskému narodu. Zalobce sam uvadél, ze poté, co v roce 1928 skoncil se
studiem lesnictvi v Praze, pokracoval ve studiu bankovnictvi v zahranici (ostatné v roce
1927 mu Okresni Urad v Roudnici vystavil pas, ktery byl nasledné v roce 1929 a 1931
prodluzovan, a ktery jmenovany v roce ke konci roku 1931 ztratil v Hamburku, kde se
zdrzoval, jak plyne z dokumentl zajisténych u Narodniho archivu, ve fondu Policejniho
reditelstvi), z toho soud dovozuje, ze v roce 1930 nebyl jmenovany na rozdil od zbytku
M VoA M vVv/ v 4 / v o *Vv/
rodiny A. s¢itan snejvyssi pravdépodobnosti pravé zdavodu pobytu v zahranici.
V souvislostech je treba vnimat to, zeivdobé predvalecné byl jmenovany
Ceskoslovenskymi organy vniman jako Némec, kdyz v roce 1923 byl do Seznamu odvodem
. ’ ’, /v ’ . ’ . v /

povinnych osob narozenych v roce 1905 z Gfedni moci zapsan jako osoba s materskym

v / b v 4 /4 i v 4 v / i M /
némeckym jazykem. Jako Némec byl vniman i v dobé povalecné, kdy se sice v americkém

M 4 Ve J v / v v / / /
zajeti prihlasil za ceskoslovenského obcana, ale ze strany ceskoslovenské vyslechové
skupiny Ceskoslovenské vojenské mise u Hlavniho velitelstvi americkych ozbrojenych sil
na evropském déjisti (v podrobnostech 1ze odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 4 v o i 4 / M / /
zalovaného) nebyl pravé z tohoto divodu repatriovan. Celkovy obraz jmenovaného v té
dobé nebyl Cesky, ale dle také objektivnich kritérii némecky. Soud z uvedenych davoda
neshledal nespravnym zavér spravnich organt o némecké narodnosti jmenovaného J. A..
Napada-li zalobkyné jako nelogické zavéry zalovaného, ze jmenovany byl az do podpisu
tzv. Fragebogen  Ceskoslovenskym  statnim  prislusnikem  Ceské  narodnosti,
slusi se poznamenat, ze takovy zavér v napadeném rozhodnuti zalovaného nezaznél.
Zalovany jednoznaéné dospél k zavéru, zejmenovany mél na Gzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska domovské pravo, byl az do okupace tzemi nacistickym rezimem
v / 4 4 v *eV_V 4 v 4 4 b 4 v Ve v
Ceskoslovenskym statnim obcanem, zjisténi o eské narodnosti jmenovanéeho vsak ucinéno
nebylo. Proto také zalovany spravné konstatoval, ze se na J. A. nemohla vztahovat
vyjimka zakotvena pro Cechy, Slovaky a ptislusniky jinych slovanskych narodnosti
v ustanoveni § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu.

K zavéru o Ceské narodnosti nemize vést ani pobyvani jmenovaného na Gzemi
tehdejstho Ceskoslovenska, ani znalost a uzivani Ceského jazyka, ani zaméstnavani ceskych
zaméstnancu, ani Clenstvi v Ceském Velkopfevorstvi radu sv. Lazara. Z tohoto dtvodu
krajsky soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani pisemné zaznamenanymi dobovymi

/ v P . v /7 o bd v 4 . v 4 4 /7 Vv /
vypovédmi pamétnika, nebot znalost éeského jazyka a zaméstnavani Ceskych obyvatel a
v/ / / Vv ’ . \4 . /7 . 7 . Vv .
pouzivani Ceského jazyka nepovazuje soud za sporné, ale je nehodnoti jako skutecnosti,
které by mohly zvratit zavér o némecké narodnosti jmenovaného. Navrhovala-li Zaloba
jako dukazy domovske listy a potvrzeni MNV Hruba Skala ze dne 24. 5. 1947, soud ani
témito listinami dokazovani neprovadél, nebot jednak byly listiny soudasti spravniho spisu
a spravni organy z nich vychazely, jednak domovské pravo jmenovaného nebylo sporné,
ale nemuze automaticky vést k zavéru o ¢eské narodnosti jmenovaného.

K dil¢im Zalobnim namitkam tykajicim se zidovského puvodu J. (J.) A. krajsky
soud uvadi nasledujici. Predné lze poukazat na to, ze v dané dobé byla zidovska narodnost
eV 4 4 M 4 v Ve / M v / 4 4
jiz uznavani nejen na zakladé mensinovych smluv, ale i Ceskoslovenskych pravnich
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predpisu (zakon ¢. 256/1920 Sb., ¢. 47/1927 Sb.), a nastavaly pripady, kdy se osoby k této
narodnosti hlasily v dotaznicich pti s¢itani lidu (pravé takovy ptipad byl fesen Ustavnim
soudem nilezu sp. zn. I. US 617/08 ze dne 24. 2. 2009), na co? reagovalo i povaleéné
zakonodarstvi. Zalobce ani nikdo z jeho rodiny se ptes nyni deklarované Zidovské koteny
rodiny k této narodnosti neprihlasil, a to ani vdobé predchazejici obdobi zvyseného
ohrozeni republiky. Ostatné lze poukazat na to, ze J. A. i ostatnim ¢lendm rodiny bylo
po prihlaseni se k némecké narodnosti vtzv. Fragebogen bez problémt potvrzeno
némecké risskeé obcanstvi, jmenovany byl pfijat do fad némecké armady. Krajsky soud
neprovadél dokazovani listinami o zidovskych kotenech rodiny A., nebot za rozhodujici
povazoval ve shodé se zalovanym shora uvadéné objektivni prihlaseni se k némecké
narodnosti.

Pravé némeckou narodnost a nabyti némecké statni ptislusnosti v prabéhu okupace
Ceskych zemi povazoval krajsky soud za rozhodné, nebot leskoslovensti statni obcéané
4 M v 4 v/ v * o c /7 v 4 . M 4 4 v/ v M
narodnosti némecke, ktefi podle predpist cizi okupaéni moci nabyli statni prislusnosti
v /4 M 4 /4 4 4 v/ v M v /4 4 4
némecké, pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti Ceskoslovenského statniho
obcanstvi. V téchto pfipadech mohly tyto osoby pozadat o zachovani ceskoslovenského
statnitho obdanstvi, pokud splnily podminky podle § 2 odst. 1 dstavniho dekretu.
Podminkou zachovani statnitho obdanstvi pak bylo vydani rozhodnuti o zachovani
statniho obdanstvi.

Vdaném konkrétnim ptipadu povazuje krajsky soud za urcujici zjisténi, ze
jmenovany J. A. se ke konci druhé svétové valky a po osvobozeni ¢eskoslovenského Gzemi
spojeneckou armadou na uzemi dosud okupovaném nacistickou statni moci nenachazel,
nybrz bojoval od r. 1944 v némecké armadé a nasledné v dobé od 26. 4. 1945 do 30. 3. 1946
pobyval v americkém zajeti. Tuto nespornou skuteCnost povazuje soud za vyznamnou,
nebot se jedna o dobu, po kterou podle § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu bézela Sestimésicni
lhata (konkrétné od 10.8. 1945 do 10. 2. 1946) k podani zadosti o zjisténi, ze trva
Ceskoslovenske statni obcanstvi, a to u pfislusného okresniho narodniho vyboru (okresni
spravni komise), anebo u zastupitelskeho tradu. Z toho soud dovozuje, ze jmenovany
nemohl sam na Gzemi tehdejstho ceskoslovenského staitu u prislusného okresniho
narodniho vyboru (ale ani jiného spravniho organu, jez by mél povinnost takové podani
postoupit spravnimu organu prislusnému), podat ziadost o zjisténi zachovani
Ceskoslovenského statniho obdanstvi podle § 2 tGstavniho dekretu. Tomu odpovidaji i
skutkova zjiSténi spravnich organt, ze zadost jmenovanym na tGzemi obnovujici
se republiky podana ve stanovené lhité nebyla, jak o tom svéddi archivnimi materialy.

Krajsky soud pfi Gstnim jednani doplnil dokazovani zadosti ze dne 8. 2. 1946.
Tusvym jménem podala A. A. uMagistratu hl. m. Prahy azadala o zachovani
Ceskoslovenského statniho obdanstvi dle § 2 dstavniho dekretu pro sebe, manzela a jejich
déti. Krajsky Grad vychazel ze zjisténi, ze tuto zadost podala jen manzelka jménem svym a
pro déti. Rovnéz zalovany uvadél, ze tuto zadost podala pouze A. A. pro sebe a dét
u Ustiedniho nirodniho vyboru hl. m. Prahy, jak plyne z jeji Zidosti ze dne 20. 9. 1945 o
udéleni povoleni k pobytu do vytizeni zadosti o zachovani ceskoslovenského obdanstvi.
Podani dalsi zadosti dne 8. 2. 1946 pak zalovany dovozoval ze zadosti sestry jmenovaného
K. A. ze dne 8. 2. 1946, evidované u ZNV pod ¢. j. I-32-50.71346, nebot nasledné jméno A.
A. bylo zaevidovano pod ¢. j. I-3a-50.712-46. Doplnénym dokazovanim provedenym
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soudem pak byla tato domnénka zalovaného o podani zadosti o zachovani
Ceskoslovenského obcanstvi dne 8. 2. 1946 potvrzena s tim, ze tuto zadost podala A. A.
nejen pro sebe a déti A., ale také pro manzela.

Pfes toto zjiSténi ma krajsky soud za to, ze dekretalni fizeni o zachovani
Ceskoslovenského obcanstvi jmenovaného dle § 2 Gstavniho dekretu nebylo radné zahajeno
anemélo byt tedy ani k nasledné zadosti zalobkyné (resp. jejtho pravniho predchudce)
dokonéeno. Pravo zadat o zachovani statniho obdanstvi bylo nepochybné osobnim pravem
té které osoby, coz lze dovodit z podstaty statniho obcanstvi jako osobniho pravniho
poméru urcité fyzické osoby ke konkrétnimu statu, vyjadreného jako souhrn prav a
povinnosti plynoucich z ptinalezitosti osoby ke statu. Ustanoveni § 2 Gstavniho dekretu
predpokladalo pro zachovani éeskoslovenského oblanstvi zadost, ktera musela byt podana
u prislusného organu, ve stanovené zakonné lhuté. Dle Obézniku Ministerstva vnitra ¢. 20
provadéjictho tGstavni dekret predchazelo vydani rozhodnuti ministerstva vnitra o
zachovani ceskoslovenského obclanstvi podle § 2 tstavatho dekretu prezkoumani zadosti
okresnim narodnim vyborem (spravni komisi), osvédéeni vzor B (dle zminéného
obézniku), prisné zuctovatelné, pak potvrzovalo okolnosti narok oduvodrujici a bylo
predavano ZNV, jez véc postupoval ministerstvu vnitra ke konecnému rozhodnuti.

Krajsky soud uvedl, ze ftizeni o zadosti ve véci zachovani ceskoslovenského
oblanstvi bylo fizenim sprivnim, na néz bylo nutno vztahnout rovnéz ustanoveni
vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o tizeni ve vécech nalezejicich do pasobnosti politickych
Gradt (spravni fizeni). Ostatné také zminény obéznik toto vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb.
vyslovné zminuje ve vztahu k uréovani mistni pfislu$nosti. Z ustanoveni § 17 odst. 4 a § 19
vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. a rovnéz ani pfimo z Gstavniho dekretu neplyne moznost
podat zadost o zachovani ceskoslovenského statniho obdanstvi za jinou osobu (byt
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manzela) bez zplnomocnéni osoby, o jejiz statni obcanstvi se mélo jednat. Moznost jednat
ve vécech statoobcanskych za manzela pak neplyne ani z vyhlasky ¢.225/1926 Sb., o
prukazu o statnim obcanstvi Ceskoslovenské republiky, ani ze zminéného Obézniku
Ministerstva vnitra ¢. 20. Jestlize se v rozhodné dobé nachazel jmenovany stile
v americkém zajeti a byla-li zadost ze dne 8. 2. 1946 podana A. A. také jménem
. ’ \4 v Ve vV _V . . v 4 \4 . 4 v
jmenovaného a zalobkyné pripoustéla neexistenci zmocnéni manzelky jednat na zakladé
plné moci jménem J. A., dospél také krajsky soud k zavéru, ze za néj nebyla podana platné,
aproto ani timto podanim nebylo radné zahajeno fizeni dle § 2 tUstavniho dekretu
ostatnim obcanstvi J. A.. Zavér o nevydani pozitivnitho rozhodnuti o zachovani
Ceskoslovenského obcanstvi jmenovaného ve smyslu § 2 Gstavniho dekretu na zakladé
takto podané zadosti ucinény spravnimi organy pak nemuze zpochybnit ani neexistence

4 4 /7 N7 . . \4 v 4
procesniho rozhodnuti o takové zadosti, jak zalobkyné namitala.

Krajsky soud nepovazoval za opodstatnénou ani zalobni argumentaci tykajici se
nutnosti dokoncit dekretalni fizeni z divodu podani zadosti J. A. ze dne 28. 10. 1945 a 12.
12. 1945. Témito pisemnostmi, jez byly objeveny v prubéhu spravaiho fizeni
v pozustalosti syna jmenovaného, se v odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
podrobné zabyval, vychazel z vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 2. 11.
2011, ¢.j.118684/2011-OAZI, asoud se s hodnocenim uvedenych pisemnosti ztotoznil.
Predné se nejedna o originaly pisemnosti, ale o nesignované kopie, u nichz neni vyznaceno
predani k odeslani, natoz pak jejich pfijeti nékterym v pisemnostech zminénych afadd.
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Potizeni pisemnosti jmenovanym bylo vyznadeno v Mannheimu, adresitem mél byt
Ceskoslovensky konzulat ve Frankfurtu nad Mohanem, prostrednictvim Hlavniho
velitelstvi Americkych ozbrojenych sil v Evropé. Z vyjadfeni Ministerstva zahraniénich
véci plyne, ze v roce 1945 Ceskoslovensky zastupitelsky Grad ve Frankfurtu nad Mohanem,
ktery by mohl byt zastupitelskym Gradem v ciziné ve smyslu § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu,
neexistoval. V té dobé na zemi, kde se zalobce nachazel (tj. v americké zoné rozdéleného
Uzemi byvalé Némecké fise), pusobila Ceskoslovenska vojenska mise, ktera se s ostatnimi
Urady proménila v letech 1946 az 1948 v konzulaty. Do té doby u spojeneckych velitelstvi
pusobili sty¢ni distojnici pro repatriaci (toto ostatné plyne také z dokumentt vyhledanych
v Narodnim archivu, které se vztahuji k pusobeni repatriacniho strediska ve Frankfurtu
nad Mohanem a k odmitnuti repatriace jmenovaného). Ackoli byly pro ulely vyjadreni
Ministerstva vnitra provéreny fondy Konzularnitho odboru z uvedenych let (dokonce
s pozitival zminkou o zadosti o vydani kopie rodného listu K. A., nar. X, francouzské
obcanky), fondy Teritorialnich odbort, a to i tajnych, a knihy podactho gestorského
protokolu, tedy konzularniho odboru Ministerstva zahraniénich véci, pro obdobi od 15.
11. 1945 do 12. 2. 1946, podani zadosti o zachovani Ceskoslovenského obdanstvi podle § 2
Gstavniho dekretu J. A. nebylo zjisténo.

Zalovany tak podle krajského soudu dospél k spravnému zavéru, ze z divodu
faktické neexistence zastupitelského uradu ve Frankfurtu nad Mohanem, neadresovani
v v / 4 4 v / M 4 b /. 4 o A v/ v
predmétnych pisemnosti Ceskoslovenské vojenské misi na Gzemi pusobici a pfipadné
z duvodu jejich nepostoupeni prislusnym deskoslovenskym uradim ze strany Hlavniho
M 4 M / M / i 4 4 i v v/ / N/ i
velitelstvi americkych vojenskych sil nelze uvedené pisemnosti povazovat za radné zadosti
jmenovaného dle § 2 odst. 2 dstavniho dekretu, jez by byly ve stanovené lhaté podany
v/ v / / V. o / 4 v v / 4 v
ptislusnym Gradim podle uvedeného ustanoveni. Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze
Americké vojenské velitelstvi, prostrednictvim kterého se zalobce obracel na zastupitelsky
Urad, nelze podradit pod Ceskoslovenskou misi a tedy ktizi Ceskoslovenskych statnich
organu pricitat, ze tyto pisemnosti nebyly v zadnych fondech Ministerstva zahrani¢nich
v 7/ o v 4 4 v \4 4
véci nalezeny. Z tohoto divodu soud nevyhovél navrhu zalobkyné a nepovazoval za nutné
doplnit dokazovani provedené v tomto sméru spravnimi organy o dotaz na osud podanych
pisemnosti smérovany na americké urady. Za podstatné totiz soud ma, ze podani zadosti u
Ceskoslovenskych Gradd pfislusnych dle § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu nebylo prokazano.
Rizeni podle § 2 tstavniho dekretu tak nebylo zahajeno ani pisemnostmi 28. 10. 1945 a 12.
12. 1945 z pozustalosti jmenovaného.

Krajsky soud tak povazoval zalobni body sméfujici do zavért spravnich organt
o nezahajeni fizeni dle § 2 stavniho dekretu ve véci zachovani Ceskoslovenského obcanstvi
jmenovaného za nedtvodné. Dekretalni fizeni podle tohoto ustanoveni nebylo ze vsech
shora uvedenych davodu fadné zahajeno, cemuz odpovida spravnimi organy zjistény stav,
totiz ze v dohledanych archivnich dokumentech neni zadna zminka ke jménu J. A., nebyla
proto ani zjiSténa existence rozhodnuti o zachovani jeho deskoslovenskeho obclanstvi,
a pokud ceskoslovenské urady vedly rizeni podle § 2 tUstavniho dekretu (pisemnosti
k ¢. j. I-3a-50.712-46) prokazatelné se tykalo pouze A. A. a déti A.. Nebylo tedy na misté,
aby v takovém fizeni nynéjsi spravni organy pokracovaly a zabyvaly se tim, zda byly ¢i
nebyly u J. A. naplnény podminky pro zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi
podle §2 tustavniho dekretu. Ani soud se proto skute¢nostmi rozhodnymi z hlediska
zachovani Ceskoslovenského statnitho obcanstvi nemohl zabyvat. Protoze vsak zaloba
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sméfuje do rozhodnuti ve véci statnitho obcanstvi pouze jmenovaného, povazuje soud za
nadbytecné zabyvat se zalobnimi vytkami sméfujicimi ke zjisténi prubéhu a vysledku
dekretalnich fizeni téchto ostatnich rodinnych ptislusnikd.

Jak jiz soud dovodil shora, krajsky Gfad ani zalovany nepochybili, pokud dospéli
k zavéru, Ze se na J. A. nemohla vztahovat vyjimka zakotvena v ustanoveni § 1 odst. 4
Gstavniho dekretu, nebof se jednalo o osobu némecké narodnosti, nikoli Cecha,
ktery se jen za Némce v dobé zvySeného ohrozeni republiky prihlasil za okolnosti
citovanym ustanovenim predvidanych. Ovsem bez ohledu na to, zda jmenovaného J. A.
bylo v uvedené dobé na misté povazovat za osobu Ceské nebo némecké ,narodnosti“ ve
/ 4 Ve M .. / 4 v vV Vv 4 v / 4
smyslu Ustavniho dekretu, nelze uclinit jiny zavér, nez ze na zakladé tohoto Gstavniho
dekretu v kazdém ptipadé pozbyl deskoslovenské statni obcanstvi, kdyz kontinuita
4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 /7 ’
statntho obcanstvi nebyla ve spravnim fizeni prokazana rozhodnutim o zachovani
Ceskoslovenského statniho obclanstvi pro osobu ,némecké narodnosti“ dle § 2 Gstavniho
dekretu, ani osvédlenim o narodni spolehlivosti dle §1 odst. 4 Gstavniho dekretu
pro osobu ,¢eské narodnosti“ z divodu splnéni zde uvedenych podminek, kdyz zadné
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z téchto dekretalnich rizeni nebylo v pfipadé osoby jmenovaného ani radné zahajeno.

Krajsky soud vyhodnotil skutkovy stav zjistény spravnimi organy tak, ze byla
podana zadost J. a A. A. a pod ¢. j. IV. St 13743/46 byla Magistratem hl. m. Prahy dne
16.8. 1946 postoupena ZNV ke zjisténi, zda se prihlasili k némecké narodnosti,
a zde evidovana pod ¢. j. 7189/1949 pro J. A. a pod ¢. j. 7190/1949 pro jeho manzelku A.
A.. Dalsi pisemnosti k ¢ j. 1-3a/S-7189-1946 [af jiz postoupeni véci ze strany ZNV
k prosetteni ONV v Turnové, zaslani véci zpét ZNV s odpovédi, ze rada ONV na schtizi
dne 14. 2. 1947 nedoporulila vydat osvédCeni, ale izalovanym zminéné ziznamy
v podacim protokolu ze dne 12. 8. 1948 o pohybu spisu a pisemnostech: 1. Ministerstvu
vnitra (C.j. 29249/48) s pozn. se zpravou o nevyhovéni, 2. Referatu pro narodni sprava
majetku Prahy XX (. j. 29249/48) s pozn. o zapujceni spisu (nevyhov.) zad. (st. obcl.)], jez
byly uvadény jiz pod jménem A. A., vyhodnotili krajsky afad i zalovany zcela logicky
v kontextu ostatnich zjisténych okolnosti tak, ze zadosti osvédceni o narodni spolehlivosti
jmenovaného nebylo vyhovéno a kladné vytizeni zalezitosti prokazano nebylo. Navic je
nutno zdUraznit, ze vdobé, kdy méla byt zidost o vydani osvédCeni o narodni
spolehlivosti dle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu jménem J. A. podana, se jmenovany
nenachazel na izemi republiky, po propusténi z amerického zajeti se na Gzemi republiky
legalné nevratil, sama jeho manzelka s détmi byla na pocatku kvétna 1946 dobrovolné
odsunuta do Bavorska. Z toho je nutno dovodit, ze pod . j. IV. St 13743/46 byla ZNV
k postupu zaslana zadost jiz dtive podana manzelkou i za jmenovaného. Krajsky soud
poukazal vtomto ohledu nato,ze podstatné pro posouzeni statniho obcanstvi
jmenovaného by bylo prokazani vydani rozhodnuti o zachovani Cceskoslovenského
statniho obcanstvi J. A. podle § 2 ustavniho dekretu, jehoz vydani vsak prokazano nebylo
a ani byt nemohlo ze shora rozvedenych duvodua, a postup dle § 1 dost. 4 Gstavniho
dekretu nebylo na jmenovaného mozno vztahnout.

Krajsky soud odlisil uvedenou situaci od pripadu reseneho Ustavnim soudem CR v
nalezu sp. zn. IV. US 114/96 ze dne 25. 9. 1997, jehoz se stézovatelka dovolavala, ktery
nepochybné hovori o nutnosti dokonéit dekretalni tizeni, nicméné v tehdy rozhodovaném
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ptipadu $lo o odlisnou skutkovou situaci, nebot v nyni projednavaném pfipadu nebylo
dekretalni rizeni fadné zahajeno, spravni organy tak nemuze stihat povinnost v takovém
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v/ 4 v /4 i 4 4 4 i M *V v v
fizeni pokraCovat. Za dané situace tedy spravni organy nepochybily, jestlize se vécné
7 . . vV Vv . Ve 7’V /7 . /4 v
nezabyvaly okolnostmi, z nichz zaloba dovozuje pfihlaseni se jmenovaného za Némce
podepsanim tzv. Fragebogen z donuceni natlakem anebo za okolnosti zvlastniho zretele
hodnych, ani tim, zda poéinani jmenovaného napliuje pozadavky na jeho narodni
spolehlivost dle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu. Z tychz duvodi se témito skuteénostmi
nezabyval ani krajsky soud.

Dale krajsky soud povazuje za potrebné reagovat na nékteré dilci zavéry zalobkyné.
Soud ve shodé se zalovanym nesouhlasi se zalobkyni vtom sméru, ze nepozbyti
v 4 4 4 v /7 / M v 4 4 /
Ceskoslovenského statniho obcanstvi jmenovaného je dolozeno pisemnosti ONV v Hrubé
Skale ze dne 7. 8. 1945, které je podle zalobkyné treba materialné povazovat za potvrzeni

’ ’ . .. ’ .v v Jn ~ ’
narodni spolehlivosti jmenovaného. Aniz by soud zpochybnoval zavéry Ustavniho soudu
uvedené v nalezu ze dne 8.3.1995 sp. zn. Pl. US 14/94 o vyznamu vyjadreni Gradu
Ve v / v 4 v / 4 i M v v / v
uc¢inénych v bezprostredni Casové navaznosti, konstatuje ve shodé se zalovanym, ze
uvedena pisemnost byla vydana jesté pred Géinnosti predmétného dekretu, ktery teprve
4 4 4 v v 4 4 4 M b 4 v /7 Vv /

vydavani osvédc¢eni o narodni spolehlivosti jako podminku pro podrzeni Ceskoslovenského
statnitho obclanstvi s Géinnosti od 10. 8. 1945 zakotvil. Potvrzeni MNV v Hrubé Skale ze
dne 7. 8. 1945 sice popisuje kladny postoj rodiny A. k éeskému narodu a statu a tato listina
by patrné mohla byt nasledné pouzita pro dlely vystaveni osvédceni o narodni
spolehlivosti (vzor A dle Obézniku Ministerstva vnitra ¢. 20 k provedeni ustavniho
dekretu), nicméné rozhodujici je, ze zadost o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti
nebyla jmenovanym radné podana, jmenovany byl némecké narodnosti, proto nelze ani
dospét k zavéru, ze zminéna pisemnost je osvédcCenim o narodni spolehlivosti jmenovaného
ve smyslu § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu.

Dovolavala-li se zalobkyné nakonec i rozhodnuti Ustavniho soudu SR v pfipadu
Kirchmayer, vnémz byl rovnéz aplikovan dstavni dekret a feSena otazka zachovani
v /4 v 4 4 v \4 **V_V /4 . 4
Ceskoslovenského obdanstvi, musi soud opét konstatovat, ze zjisténé okolnosti v nyni
projednavaném ptipadu J. A. byly odlisné. V ptipadu Kirchmayer, jak Zalobkyné sama
uvadéla, bylo podani zadosti o zachovani Ceskoslovenského obéanstvi osobou madarské
narodnosti prokazano. Judikaturni zavéry jak Ustavniho soudu SR, tak Ustavniho soudu
CR, o shovivavosti ohledné neuneseni dikazniho bfemene o zachovani statniho oblanstvi

/ . 4 4 4 4 4 4 v 4
se tykaly situaci, kdy nebyla nalezena rozhodnuti o zachovani statnitho obcanstvi
v pripadech, v nichz bylo ovSem zahijeni dekretalniho fizeni prokazano. Soud zde

4 4 v . 4 4 4 v /4 v/ . v .
poznamenava, ze i v zalobkyni zminéném pripadu Kirchmayer bylo obdobné jako
v/ 4 v/ 7/ 4 . 4 4 4 . v 4
v pripadu J. A. potvrzeni o s¢itani lidu ze slovenského statniho archivu povazovano za
dtikaz o mad’arské narodnosti dotéené osoby.

Krajsky soud uzavtel, ze z veskerych dostupnych archivnich materiald neplyne,
v VI . ’ oy v, 7 7 /
ze by J. A. anebo platné jeho jménem jina osoba podala zadost o zachovani statniho
obcanstvi nebo zadost o osvédéeni o narodni spolehlivosti. Za této situace tedy nelze
spravnim organim vytykat, ze se v ramci posouzeni véci nezabyvaly jako predbéznou
4 v/ v . 4 v 4 4 4
otazkou, zda byly vpfipadé jmenovaného splnény podminky pro zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu nebo pro vydani
osvédéeni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu ¢. 33. Ze vSech
uvedenych davodu soud zalobu zamitnul podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou.

VL
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Kasalni stiznost

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku a jejich doplnénich, které
vV v / v v 7 o / 4 4
stézovatelka opfrela vyslovné o kasaéni divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) s. f. s., uvedla namitky, které Nejvyssi spravni soud pro prehlednost sdruzil do
nasledujicich bodu.

VI.1

Stézovatelka v prvni skupiné kasacnich namitek uvadi, ze klicova ustanoveni
§ 1 dstavniho dekretu byla nespravné vylozena, nebot prvni odstavec citovaného
ustanoveni se vztahuje na Ceskoslovenské statni obcany narodnosti némecké nebo
madarske, kteti nabyli némecké nebo madarske statni prislusnosti podle predpist cizi
okupaéni moci, priCemz tyto osoby pak pozbyly ceskoslovenské statni obcanstvi
retroaktivné ke dni nabyti ciztho statniho obcanstvi. Druhy odstavec se naproti tomu
vztahuje na dalsi ,Ceskoslovenskeé statni obcany narodnosti némecké nebo madarské®, ktefi
Ceskoslovenske statni obcéanstvi pozbyli dnem nabyti G¢innosti tohoto tstavaiho dekretu,
tzn. dnem 10. 8. 1945. Podle nazoru stézovatelky nebylo v posuzované véci mozné
aplikovat § 1 odst. 2 citovaného dekretu, priemz stézovatelka vyjadrila souhlas se zavérem
krajského soudu, ze ]J. A. pozbyl Ceskoslovenské statni obcanstvi pfimo na zakladé
pravnich predpist okupacni moci, konkrétné vynosu Viadce a risského kanclére ¢. 75/1939
Sb. zak. ze dne 16. 3. 1939, o Protektoratu Cechy a Morava.

VI.2

Druha skupina namitek se vztahuji k samotnému podani tzv. Fragebogen.
Stézovatelka tvrdi, ze J. A. vyplnil scitaci arch pod natlakem, ¢i dokonce hrozbou osobni
likvidace, prip. ztraty majetku, pfi¢emz je samozfejme, ze se pritom nedoznal k zidovskym
kofeniim své rodiny. O tom vsak svédci soudoba literatura, na niz stézovatelka poukazala
(»Hofjuden“ nakl. Julia Streichera, Der Stiirmer, Norimberk, 1938), jakoz 1 zapis do knihy
zidovskych rodd Semi-Gotha. Podpisem Fragebogen tedy jmenovany pouze chranil svij
zivot, zivot své rodiny a ztejmé i své spolupracovniky. Samotna funkce tohoto dotazniku
se podle nazoru stézovatelky musi posoudit podle némeckého, a nikoliv podle
Ceskoslovenského prava, podle néhoz lze posoudit pouze otazku, zda podani ,Fragebogen®
lze pfipadné povazovat za ,pribliseni se za Némce® podle tstavniho dekretu ucinéného
Cechy, Slovaky a p¥slu$niky jinych slovanskych narodd. JelikoZ J. A. nabyl némecké
statni obcanstvi na zakladé pravnich predpist némecké okupaéni moci, vyplyva z toho, ze
vyplnéni scitacitho listu bylo pouhym potvrzenim tohoto stavu a nemélo jiz pravni
nasledky. K otazce narodnosti J. (J.) A. stézovatelka dale podotkla, ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze celkovy obraz jmenovaného v té dobé byl podle objektivnich
kritérii némecky. To svéd¢i podle stézovatelky o vadach posuzovani predlozenych dikazd.
Kdyby J. (J.) A. nepodepsal Fragebogen, stejné by byl povazovan za némeckého statniho
ob¢ana a podléhal by pravomoci némeckych statnich soudd v dobé okupace.

VI3
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Treti skupina namitek se vztahuje k problematice zastoupeni J. A. pfi podani
zadosti ve spravnim rizeni vedeném ve véci zachovani leskoslovenského obclanstvi ve
smyslu § 2 Gstavatho dekretu, jakoz i k listinAm prokazujicim, ze byla podana zadost o
vydani osvédceni narodni spolehlivosti ve smyslu § 1 odst. 4 cit. Gstavniho dekretu. Toto
fizeni bylo zahajeno jeho manzelkou A. A., pricemz krajsky soud ohledné jeho zastoupeni
dospél k zavéru, ze tato zadost nebyla platné podana a nebylo ji tak zahajeno fizeni
podle § 2 Gstavniho dekretu o statnim obcanstvi J. A., a to zdivodu, Ze jmenovany
se v rozhodné dobé nachazel v americkém zajeti a zadost byla podana bez jeho zmocnéni.
Stézovatelka tvrdi, ze zustanoveni § 17 odst. 4 vladniho natizeni ¢. 8/1928 Sb.
zak. an. a § 19 téhoz nafizeni plyne povinnost Gfadu upustit od povinnosti prokazat plnou
moc, jde-li o zastoupeni ¢lenem rodiny a neni-li pochybnost o trvani nebo rozsahu prava
k zastupovani. Krajsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, nebot zadost A. A. byla
uplatnéna ve lhuté a fizeni o ni mélo byt dokonceno. Krajsky soud vsak usoudil, ze toto
sdekretalni ¥izeni o zachovani Ceskoslovenského oblanstvi jmenovaného podle § 2 tistavnibo
dekretu nebylo ¥ddné zabdjeno®, cimz se dopustil nespravného posouzeni pravni otazky. In
eventum stézovatelka poukazala na to, ze 1 kdyby se jednalo o formalni vadu predmétné
zadosti, méla byt uradem odstrafiovana podle ustanoveni § 19 odst. 2 citovaného vladniho
narizeni ¢.8/1928 Sb. zak.an.Ztoho vyplyva, ze pokud nebylo spravni fizeni
s manzelkou J. A. tehdy dokonceno, je dana povinnost dokoncit toto fizeni v soucasnosti.
K tomu stézovatelka také poukazala naskuteénost, ze se ztratil cely ptislusny obsah
spravniho spisu, ¢imz zustava nedokazano, zdali mozna existovala plna moc J. A,
z niz by vyplyvalo zplnomocnéni pro jeho manzelku A. A. k podani zadosti na zachovani
teskoslovenského statniho oblanstvi. Z toho také vyplyva ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2003, sp. zn. L. US 147/03, Ze ji nemtze byt kladen chybéjici dikaz
zplnomocnéni k tizi a ze tedy na stézovatelku ma byt pohlizeno tak, jako kdyby plna moc
existovala.

Stran fizeni o vydani osvédceni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi - narodni
spolehlivosti podle citovaného Gstavniho dekretu stézovatelka uvedla, ze zadost J. (J.) A. se
sice nezachovala, ale jeji podani je potvrzeno nékolika dobovymi dokumenty, kupr. zadosti
Magistratu hl. m. Prahy ¢ 13743/45 - 46, jiz tento spravni organ zadal Zemsky narodni
vybor o poskytnuti informaci, pfi¢emz doruleni ptipisu je potvrzeno podacim
razitkem adresata ze dne 16. 8. 1946. Na to se podle nazoru stézovatelky vaze i pfipis
ONV v Turnové ze dne 18. 2. 1947, vnémz ONV Turnov nedoporucuje Zemskému
narodnimu vyboru vydani osvédéeni o narodni a statni spolehlivosti J. a A. A.
Z toho podle stézovatelky jednoznacné vyplyva, ze toto fizeni ke dni 18. 2. 1947 probihalo
azadost nebyla doposud vyftizena. Stézovatelka tak zasadné nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze fizeni zahajeno nebylo. Ptitom je tieba podle jejiho nazoru vychazet
z predpokladu, ze spolehlivost se v zasadé presumuje a je ji treba vyvracet, nikoliv
dokazovat. Stézovatelka podotkla, ze jeji pripad je odlisny od pripadu feseného v nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. II. US 1248/13, tak i od p¥padu FeSeného
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 As 61/2011 - 133.

V1.4

Stézovatelka dale argumentuje stran povinnosti dokoncit dekretalni fizeni o
zadostech J. A. ze dne 28. 10. 1945 a 12. 12. 1945 tim, ze krajsky soud pochybil ve svém
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4 v v M /4 / vV M /4 v 7 4 /4 v 4 v
zavéru o tom, ze americké ufady v americkém okupaénim pasmu povale¢ného Némecka
v M v .. M 4 /4 4 i *V 4 M o 4
nelze podradit pod ceskoslovenskou misi. Americké statni moci totiz podléhala i ruzna
4 c 7 /7,0 v v v / M 4 i i / M /
zastoupeni cizich stati, ato vletné Ceskoslovenské vojenské mise. Americké vojenské
velitelstvi je tedy treba povazovat za Gtvar nadfizeny vSem Cleskoslovenskym statnim
organum a institucim pusobicim v americké okupacni zoné, a to vcetné Ceskoslovenské
vojenské mise. Pokud byla zadost J. A. podana skutecné jakémukoliv pfislusnému
americkému organu, byla podana tomu spravnému adresitu, nebot Ceskoslovensky
generalni konzulat ve Frankfurtu nad Mohanem byl uzavien v roce 1936 a po skonceni
4 MY v v o i 4 v 4 M 4 4
valky jiz nebyl otevien. Ve Frankfurtu vsak pusobilo povale¢né americké veleni
a Frankfurt byl proto mistem pro spolupraci Ceskoslovenskych a americkych organt.
V pozustalosti J. A. se nasly pouze nepodepsané kopie puvodnich zadosti, nicméné
vV 4 v v/ M v v v M / v 7
stézovatelka ma za to, ze zadosti byly skutecné dorucCeny americkym okupacnim
M 4 4 o/ vV 4 i 4 o / v 4 i
jednotkam. O tom vypovidaji i ovérené kopie denikd J. A., a to konkrétné zapis ze dne 29.
10. 1945 a zapis ze dne 13. 12. 1945. Uvedené zadosti prokazuji, ze J. (J.) A. si pral zastat
Ceskoslovenskym statnim obcanem a chtél sevratit do Ceskoslovenska. K tomu
stézovatelka poukazala na to, ze ustanoveni § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.,
ktery umoznoval podani ,Zidosti o zjisténi, Ze se Ceskoslovenské statni obéanstvi zachoviva,
se vztahovalo jen na Ceskoslovenské statni obcany, kteti v ciziné bydleli, coz podle tehdy
platného Ceskoslovenského prava znamenalo, ze se zdrzovali v ciziné s tmyslem pobyvat
v misté¢ svého bydlisté trvale, coz by se samoztejmé nevztahovala na J. A. ani tehdy,
kdyby svou zadost  odevzdal leskoslovenskému  zastupitelskému Gfadu, protoze
v Némecku stejné nemél své bydlisté. Krajsky soud se dopustil tedy vady fizeni, pokud
4 vV A4 4 4 i / 4 o M M v v
neprovedl na navrh stézovatelky dozadani u americkych organg, jelikoz to povazoval za
nadbytecné. Stejné tak se dopustil vady fizeni, pokud nepfipustil dikazni navrh
Vv 4 v/ M v v Vv 4 4 o
stézovatelky stran otazky, zdabyly zadosti J. A. skutetné predany organum
leskoslovenské moci. V pripadé, ze by byly tyto skutecnosti prokazany, je cela pravni
i / 4 4 \4 M 4 / v 4 4 M
argumentace krajského soudu nespravna, takze se jedna o vady, které mély zasadni vliv na
celé fizeni. Stézovatelka je naproti tomu presvédcena, ze predlozené zadosti ze dne 28. 10.
1945 a ze dne 12. 12. 1945 vyjadrovaly pevnou vuli J. A. zUstat ceskoslovenskym statnim
v VeV v v/ i 4 4 v/ 4 4
obdanem, pricemz tyto zadosti byly podany tak, ze neodporovaly tehdejsimu spravnimu
radu. Ve spisech chybi rozhodnuti ve véci samé, nicméné jsou tam poznamky o tom, ze
tehdej$i spravni organy se témito zadostmi zabyvaly. Do doby rozhodnuti o téchto
v/ i v v v 4 v
zadostech je treba povazovat tyto osoby za ceskoslovenské obcany.

VL5

Pata skupina kasa¢nich namitek se vztahuje k otazce, zda J. A. byl eskoslovensky
obc¢an némecké narodnosti, ¢i Ceskoslovensky obéan. Krajsky soud v tomto ohledu dospél
k zavéru, ze J. A. byl 4dajné ¢eskoslovenskym obcanem némecké narodnosti. Stézovatelka
naproti tomu tvrdi, ze J. A. pochazi ze starého eského rodu L. A. z Kralovic u Plzné, a byl
tedy cCeského pavodu, pficemz odkazuje najeho predky (J. L., ktery zemftel v roce X
v Plzni). Stézovatelka zejm. poukazala na skutecnost, ze ani krajsky soud, ani spravni
organy nemohly v tehdejsi dobé provést evaluaci narodnosti pouze na zakladé Gdaj, které
byly dovozeny (opét nespravné) z riznych skutednosti tykajicich se rodinn}'fch ptislusnika.
Toto by byvalo odporovalo tehdy platnému Vynosu Ministerstva vnitra z roku 1946 a
odporuje to i nyni vSem prlslusnym ustanovenim uUstavniho prava, nebot by to
predstavovalo pribuzenské ruceni (nebo kolektivni vinu). V pripadé J. A. proto nebylo
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mozno vychazet ze ptip. osvédceni ohledné jeho matky a sester. Jako dulezité argumenty
ve prospéch zavéru, ze J. A. byl Ceskoslovenské narodnosti, je treba hodnotit zejm.
4 N4 i 4 7V 4 vV V_- v vV V_- M4
nasledujici argumenty: studium lesniho hospodarstvi v Cestiné, znalost Cestiny a jeji
v/ 7 4 v 4 4 4 / v v v / v o v /
uzivani, zameéstnavani vyluéné leskych zaméstnanci v rozporu s pokyny némeckych
Gradu, korespondence s irady v Ceském jazyce, Cesti pratelé, tzky kontakt s knizetem S.,
na jehoz zadost J. A. ptijal a zaopatfil spanélské uprchliky na svém velkostatku, a z toho
divodu byl posléze prijat do fadu sv. Lazara pro Velkopfevorstvi Cechy a Moravu, kam
byli ptijimani vyluéné Ceskoslovensti statni obcané ceskoslovenské narodnosti, jehoz
¢lenem zustal 1 po své emigraci po roce 1947 az do své smrti v roce 1972. Vedle uvedeného
stézovatelka také zduraznila, Ze podporoval partyzanské hnuti, skryval se az do roku 1944
v 4 M 4 \4 v v / v/ 4 4 v/
pred nastupem do vojenske sluzby, nerespektoval radu némeckych natizeni a tim vsim
/ v 4 v / 4 v M Ve M v/ /
vyrazné prospival Ceskému narodu. Kromé podpisu Fragebogen tak J. A. neucinil zadny
krok, ktery by prokazoval jeho némeckou narodnost. Jak subjektivni, tak i objektivni
divody hovofi pro to, ze J. A. byl Ceskoslovenské narodnosti. Na okraj této otazky
Vv 4 v i v 4 v / / vV o v
stézovatelka poukazala na to, Ze existovalo podezreni ze strany némeckych urady, ze
rodina J. A. méla zidovské koreny. Stézovatelka se tedy domniva, ze J. (J.) A. byl obcan
Ceské narodnosti a citovany Ustavni dekret ¢. 33/1945 Sb. se na ného vibec nevztahoval, a
v v Ve / i v 4 4
to proto, ze byl obcanem s zidovskymi kofeny nebo osobou, ktera spadala pod ustanoventi
§ 1 odst. 4 citovaného dekretu.
Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

VIL
Vyjadfeni zalovaného

Z vyjadteni zalovaného ke kasalni stiznosti a jejtho doplnéni vyplyvaji nasledujici
4
tvrzeni.

K namitkam stézovatelky tykajicim se aplikace Gstavniho dekretu zalovany uvedl,
ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto dekretu bylo mozno zadost o zachovani statniho
obcanstvi podat v prekluzivni lhité Sesti mésici od pocatku Géinnosti tohoto dekretu u
mistné prislusného okresniho narodniho vyboru (okresni spravni komise), anebo bydlel-li
vadatel v ciziné, u zastupitelského t¥adu. Zadost tedy musela byt podana Zadatelem osobné
ve lhtté do 10. 2. 1946. Mistni prislusnost Gradu se fidila bydlistém Zadatele a pfislusny
okresni narodni vybor (okresni spravni komise) prezkoumal opravnéni k zadosti, zvlasté
zjistoval podle pfedlozenych dokladd a na zakladé Setfeni, zda jsou tu okolnosti narok
odtivodiujici, tedy vérnost CSR, 74dné provinéni proti ¢eskému & slovenskému narodu a
aktivni Géast v boji za osvobozeni CSR, anebo utrpeni pod nacistickym nebo faistickym
terorem. Pokud se tyto podminky prokazaly, vydal okresni narodni vybor (okresni
spravni komise) zadateli osvédéeni o prozatimnim zachovani statniho obdanstvi a zadost
zaslal nadtizenému zemskému narodnimu vyboru, ktery pak s vlastnim navrhem zaslal
zadost k rozhodnuti Ministerstvu vnitra, pticemz obdobny postup platil i pro
Ceskoslovensky zastupitelsky trad v ciziné. V ptipadé J. A., ktery se zdrzoval v ciziné,
mohla byt zadost podana u ¢eskoslovenského zastupitelského Gradu v ciziné. Pouze takto
podana zadost mohla byt podanim, na jehoz zakladé mohlo byt zahajeno spravni fizeni o
zadosti o zjisténi zachovani cCeskoslovenského statniho obdanstvi podle § 2 dstavniho
dekretu a mohlo dojit ke zjistovani okolnosti tuto zadost odtvodrujicich. V pfipadé J. A.
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se tak nestalo a lhuta k podani zadosti mu propadla. Na tom nic neméni jeho prfipadné
kroky, které jsou sporné dokazatelné akteré mél uéinit ve spojeneckém zajeti
v okupovaném Némecku. Za tohoto stavu véci neni mozné uvazovat o tom, ze by mélo
byt dokoncovano fizeni podle stavniho dekretu.

Ke stézovatelkou tvrzenému ceskému puvodu rodiny J. A. zalovany uved],
ze v napadeném rozsudku je podle jeho nazoru otazka némecké narodnosti jmenovaného
zcela objasnéna, k ¢emu? Zalovany poukazuje na novou publikaci (Zupanié, |. Zidovskd
slechta podunajské monarchie: mezi Davidovou hvézdou a kiiZem, Praba: Lidové noviny,
2012), v niz rod A. neni zminén. Bylo zjisténo, ze J. A. byl osobou némecké narodnosti
svym pivodem, $kolnim vzdélinim a uzivinim némeckého jazyka. Zalovany odkéizal na
povaleCné predpisy platné pro posuzovani némecké narodnosti, zejm. dekret prezidenta
republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlocinct, zradcu a jejich pomahacd a o
mimoradnych lidovych soudech, vladni nafizeni ¢.217/1946 Sb. Pokud stézovatelka
poukazuje na osobni deniky vedené jmenovanym, pak je treba poukazat na to, ze jsou
vedeny v némeckém jazyce, nikoliv v éeském jazyce, jak by se dalo predpokladat u
Ceskoslovenskeho statniho obc¢ana Ceské narodnosti. Nenidale pochyb o tom, ze se na
jmenovaného vztahoval ustavni dekret prezidenta republiky ¢.33/1945 Sb., o upravé
Ceskoslovenského statnitho obdanstvi osob narodnosti némecké a mad'arské. Podle nazoru
zalovaného jmenovany J. A. nespliioval podminky § 1 odst. 4 tohoto Gstavniho dekretu,
protoze byl némecké narodnosti, a nespliioval ani podminky § 2 tohoto astavniho dekretu.
Dale zalovany reagoval na argumentaci stézovatelky smérnici Ministerstva vnitra ¢. 216-
27/5-1949-A/6, podle niz ma jmenovany narok na ceské statni obcanstvi pres skutecnosti,
k nim? doslo vyluéné z divodu okupace CSR v roce 1939. Tato smérnice ze dne 14. 7.
1949, ktera byla uverejnéna ve Sbirce obéznikl pro KNV, roc. I. (1949), ¢. 10, se nazyvala
»Presun agendy ve véci Ceskoslovenského statniho oblanstvi podle dekretu ¢. 33/45 Sb. na
krajske, prip. okresni narodni vybory“ s podtitulem ,Smérnice k providéni dekretu
presidenta republiky ze dne 2. 8. 1945 & 33 Sb.“ a podle ni bylo provadéni Gstavniho dekretu
podrizeno zkoumani kladného poméru dotcené osoby k lidové demokratickému ztizeni a
k socialistické vystavbé statu (socialistickému budovani), resp. jak se dotéena osoba svou
praci zapojuje do budovatelského usili ceskoslovenského lidu. Podstatné je, ze z této
smérnice nijak nevyplyva narok jmenovaného na ceské, resp. Ceskoslovenské statni
oblanstvi, jak uvadi stéZovatelka. Zalovany rovné? poukizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 2 As 53/2013 - 111, podle néhoz fizeni o
zjistovani statntho obdanstvi je zcela samostatnym fizenim probihajicim v souladu
s pravnimi predpisy, a neni tak relevantni, zda jeho vysledek ma vyznam ke zodpovézeni
predbéZné otizky v restitu¢nim & jiném ¥zeni. Zalovany opétovné poukézal na to, Ze J. A.
pozbyl eskoslovenské statni obcanstvi dnem 16. 3. 1939, a to ptimo na zakladé pravnich
predpist okupa¢ni moci (vynos Vidce a fisského kancléfe ¢. 75/1939 Sb. zik. a nat.
o Protektoratu Cechy a Morava). Za tohoto predpokladu pak podpis dotazniku ke zji$téni
némecké narodni prisluSnosti jmenovanym dne 22. 7. 1939 mél tuto okolnost potvrdit pred
némeckymi okupacnimi Gfady a na zakladé toho byl také jmenovanému vydan némeckym
Oberlandratem v Ji¢iné dne 13. 10. 1939 prikaz o némecké statni prislusnosti.
Vyplnéni tzv. Fragebogen mélo v dobé okupace jednoznalny cil, tzn. uchazet se o ziskani
némeckého (fissko-némeckého) statniho obcanstvi prihlasenim se k némecké narodnosti.
Z toho duvodu je Fragebogen opatfen razitkem potvrzujicim pridéleni dokladu o
némeckém statnim obdanstvi, pokud by se zadatel k némecké narodnosti neprihlasil, nikdy
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by mu nebyl vydan prikaz potvrzujici némeckou statni pfislusnost. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 As 61/2011, a
dale usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. II. US 1248/13, podle n&ho?
k nabyti fisskeho oblanstvi u osob némecké narodnosti podle tehdejsiho vyznamu zijicich
na Uzemi Protektoratu doslo na zakladé citovaného vynosu ¢. 75/1939 Sb. bez dalsiho.
Podani zadosti o uréeni némecké narodni pfislusnosti k fisskym Gradim a jeji kladné
vytizeni po tomto datu se v predmétném fizeni stalo nezvratnym dikazem, ze i stézovatel
se stal H¥skym obfanem. Podle Ustavniho soudu CR jsou navic akty orgint TYeti ie
zpétné neprezkoumatelné. Z uvedenych diavodd zalovany navrhl zamitnuti kasacni

stiznosti jako nedivodné.

VIIIL.
Podminky fizeni o kasalni stiznosti

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana véas, osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Ptitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je dtivodna.

IX.
Meritorni posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi svém rozhodovani ze skutkového stavu, jak byl
**V_V v/ 4 v 4 4 i 4 4 4 / v M 4
zjistén v rizeni pred spravnimi organy a dokazovani provedenym pred krajskym soudem,
VeV v \4 /4 v/’ 1 M 4 4 v
pricemz nepovazoval za nutné nafidit jednani (§ 109 odst. 2 s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zcasti
divodnou ave véci tak bude opétovné krajskym soudem rozhodovano, povazoval za
vhodné vénovat se v odivodnéni tohoto rozsudku zejména tém namitkam, které se
vztahuji k ddvodu pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, a tém namitkam
zejména procesniho charakteru, které s nimi bezprostfedné souviseji, nikoliv vsak vsem
kasacnim namitkam, které stézovatelka proti napadenému rozsudku vznesla.
K jednotlivym kasaénim namitkam sdruzenym pro prehlednost do jednotlivych boda
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

IX.1

V prvni skupiné kasacnich namitek (srv. bod VI.1 rekapitulace) podtaditelné
pod kasa¢ni davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatelka brojila
proti vykladu pfislusnych ustanoveni ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., tak jak ho
prezentoval zalovany i krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozhodnuti i napadeného
rozsudku. Vyklad predmétnych ustanoveni dstavniho dekretu povazuje Nejvyssi spravni
soud za vychodisko k posouzeni ostatnich relevantnich kasaénich namitek.
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V posuzovaneé véci je treba vychazet z aplikovaného ustavniho dekretu prezidenta
republiky ze dne 2. srpna 1945, ¢&.33/1945Sb., o Upravé ceskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a mad'arskeé. Tento dekret prezidenta republiky, ktery
byl dodate¢né schvilen Narodnim shroméazdénim CSR, vychazel zpredpokladu, Ze
z hlediska ceskoslovenského prava statni obcanstvi Ceskoslovenské u osob némeckée a
madarské narodnosti pretrvavalo po celou dobu valky a teprve timto dekretem je CSR
propustila ze statniho svazku. Ceskoslovenské pravo sice neuznavalo pravni stav nastaly po
15. 3. 1939, na jehoz zakladé se vétsina Ceskoslovenskych obcand némecké narodnosti stala
fisskymi obcany, ale bylo nuceno vyvodit dasledky ze skutenosti, ze velka dast
Ceskoslovenskych obcanti némecké a madarské narodnosti po Mnichovu se stala obéany
nepratelskych statt. Na druhou stranu vsak bylo cilem také vymezit okruh osob, na které
by se ustanoveni o ztraté obcanstvi nevztahovalo, zejména pak na ty obcany, kteri zustali
Ceskoslovenskému statu vérni ¢i bojovali za jeho osvobozeni (srv. Spirit, M. Tzv. Benesovy
dekrety. Predpoklady jejich vzniku a jejich désledky. Praha. Nakladatelstvi VSE, 2004, s.
227). S védomim ucelu a smyslu tohoto pravniho predpisu je treba pristoupit k vykladu
jeho jednotlivych ustanoveni, ktera byla v predmétné véci klicova.

Konstrukce ustavniho dekretu je tedy zalozena na rozliSeni nékolika skupin
v / 4 4 v o VeV \4 M V.o’ /7 M M v/ _/ M /

Ceskoslovenskych statnich obéant, pricemz jako odliSujici kriterium pouziva zejména
. / « ’ / v v v,/ / / v /
pojem ,narodnost“. Podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu ¢. 33 Ceskoslovensti statni obcané
narodnosti némecké nebo mad'arské, kteti podle predpisu cizi okupalni moci nabyli statni
ptislusnosti némecké nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni pfislusnosti
Ceskoslovenského statniho obcanstvi. V téchto pripadech mohly tyto osoby pozadat o
zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi, pokud splnily podminky podle § 2 odst. 1
Ustavniho dekretu. Predpokladem pro zachovani statnitho obclanstvi bylo v prvé radé

4 4 4 v/ v /4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 .
vydani rozhodnuti prislusného spravniho organu o zachovani statnitho obdanstvi (viz

k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 As 61/2011 - 133).

Podle ustanoveni § 1 tustavniho dekretu deskoslovensti stitni obcéané ndarodnosti
némecké nebo madarské, kter{ podle predpisii cizi okupacni moci nabyli statni prislusnosti
némecké nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti ceskoslovenského
statniho obcanstvi (odst. 1), a ostatni Ceskoslovensti statni oblané narodnosti némecké nebo
madarské pozbyvaji Ceskoslovenského statniho obcanstvi dnem, kdy tento dekret nabyva
#cinnosti (odst. 2), tj. dne 10. 8. 1945.

Podle § 1 odst. 3 se tento Gstavni dekret se nevztabuje na Némce a Madary, ktert se
v dobé zvyseného obroZeni republiky priblasili v urednim blaseni za Cechy nebo Sloviky.

Podle § 1 odst. 4 citovaného Gstavniho dekretu Cesi, Slovdci a piislusnici jimjch
slovanskych ndrodu, kteri se vtéto dobé priblasili za Némce nebo Madary, jsouce donuceni
natlakem nebo okolnostmi zvlastniho zietele hodnymi, neposuzuji se podle tohoto dekretu jako
Némci nebo Madari, schvali-li krajsky narodni vybor osvédceni o narodni spoleblivosti, které
vydd prislusny okresni ndarodni vybor (okresni spravni komise) po prezkoumdni wvedenych
skutecnosti.

Moznost zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi zakotvil § 2, podle kterého
osobam, spadajicim pod wustanoveni § 1, které prokazi, Ze zistaly vérmy Ceskoslovenské
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republice, nikdy se neprovinily proti narodim ceskému a slovenskému a bud’ se inné zicastnily
boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem, zachovdva se
Ceskoslovenské stdatni obcanstvi (odst. 1). Podle odst. 2 daného ustanoveni Zddost o zjisténi, Ze
Ceskoslovenské statni obcanstvi zachovdvd, lze podati do Sesti mésicii od pocdtku ticinnosti toboto
dekretu u mistné prislusného okresniho narodniho vyboru (okresni spravni komise), anebo bydli-
li Zadatel v ciziné, u zastupitelského siradu. Rozhoduje o ni krajsky ndarodni vybor na ndavrb
okresniho narodniho vyboru. Tyto osoby jest aZ do vyrizeni Zddosti povazZovati za Ceskoslovenské
statni obéany, vydal-li jim okresni narodni vybor (okresni spravni komise) nebo zastupitelsky
wrad osvédceni o okolnostech, uvedenych v predchozim odstavci.

Podle § 4 odst. 1 ustavniho dekretu platilo, ze pro Gcely tohoto dekretu se posuzuji
provdané zeny a nezletilé déti samostatné.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Vynosu Vidce a fisského kanclére ze dne 16. 3. 1939
publikovaného pod ¢. 75/1939 Sb. platilo, ze obyvatelé protektordtu, kteri jsou prislusniky
némeckého ndroda, stdvaji se némeckymi statnimi prislusniky a podle predpisii zikona o
Fisskyich obéanech z 15. zar{ 1935 (RES. Zdk. L, str. 1146) ¥Sskymi obéany. Pro né plati tudis také
ustanoveni na ochranu némecké krve a némecké cti. Podléhaji némecké soudni pravomoci.

Podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi, s Gcinnosti do 31. 12. 2013, platilo, ze wve spornych pripadech provadi zjistovani
statnibo oblanstvi Ceské republiky ii¥ad prisluiny podle mista trvalébo pobytu, popiipadé
posledniho trvalého pobytu osoby, o jejiz statni oblanstvi se jedna. Pokud osoba trvaly pobyt na
sizemi Ceské republiky nikdy neméla, provédi zjistovini Urad méstské Cisti Praba 1. Urad
vystavi fyzické osobé porvrzeni o vysledku provedeného zjisténi. Je-li to treba k uplatnéni prav
Jyzické osoby, do porvrzeni uvede, kdy, popripadé na zikladé jakych ustanoveni fyzickd osoba
statni obéanstvi Ceské republiky nabyla nebo pozbyla.

Nejvyssi spravni soud jiz drive pti vykladu ustanoveni citovaného ustavniho
dekretu ve vztahu k rozhodné pravni ipravé pro vedeni spravniho fizeni o zjisténi statniho
oblanstvi Ceské republiky, dospél k nazoru, Ze p# wvyddini deklaratorniho sprivnibo
rozhodnutt podle § 24 zikona & 40/1993 Sb., 0 nabyjvini a pozbyjvint stdtniho obéanstvi Ceské
republiky, tykajiciho se trvini ¢i zaniku Ceskoslovenského statnibo oblanstvi konkrémi osoby
nemohou spravni organy ani ndsledné spravni soudy hodnotit pravni predpisy vydané v dobé
drubé svétové valky a v povilecném obdobi, jako je istavni dekret presidenta republiky ¢
33/1945 Sb., o dpravé Ceskoslovenského statnibo obcanstvi osob ndrodnosti némecké a
madarské, ani prezkoumavat postup tehdy prislusnych organi podle toboto dstavnibo dekretu
presidenta republiky ¢i posuzovat spravnost nebo spravedlivost jejich pripadnych rozhodnuti.
Ukolem spravnich orgdnsi, a ndsledné v mezich uplatnémjch namitek i spravnich soudi, je
zabyvat se toliko otdazkou, zda na zakladé citovaného iistavnibo dekretu presidenta republiky,
pripadné na zdakladé s nim souvisejicich pravnich skutecnosti Zadatel pozbyl v uvedeném obdobi
Ceskoslovenské statni oblanstvi, & nikoliv (viz k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2013, & 5. 5 As 61/2011 - 133, pristupny na www.nssoud.cz).
Toto tizeni zaroveni neni samo o sobé fizenim restitu¢nim, jak se snazi dovozovat
stéZovatelka, a proto na ného nelze bez dal$tho vztihnout zévéry Ustavniho soudu CR
dovozené v jeho judikatute v restitu¢nich otazkach.



http://www.nssoud.cz/

3 As 106/2013 - 154
pokracovani

Z uvedenych pravnich vychodisek je treba prezkoumat predmétnou namitku
stézovatelky, ze ustanoveni § 1 odst. 1, 2 Gstavniho dekretu byla nespravné vylozena.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s isudkem krajského soudu (s nimz konec koncu také
stézovatelka vyslovila souhlas), ze prvotnim pravnim dtvodem - nahlizeno z historického
pohledu - pro ziskani némeckého statniho obcanstvi J. (J.) A. byl ¢l. 2 odst. 1 Vynosu
o Protektoratu Cechy a Morava, podle ného? piislu$nici némeckého naroda, kteti byli
obyvateli Protektoratu, se stavaji némeckymi statnimi pfislusniky. V dasledku aplikace § 1
odst. 1 Gstavniho dekretu pak tito Ceskoslovensti statni ptislusnici, kteti se stali oblany
Némecke rise, ztratili leskoslovenské statni obcanstvi jiz dnem nabyti némeckého
obcanstvi. Tato pravni Uprava se plné vztahovala na otazku statniho obcanstvi J. (J.) A,
nebot z podkladt shromazdénych spravnimi organy plyne, ze i pred 15. 3. 1939 se on i
jeho rodina povazovali za Némce - Cdeskoslovenské statni prislusniky s domovskym
pravem v obci H., o emz svéd¢i kupt. znalost némeckého jazyka, skolni dochazku do
némeckého gymnazia v Praze atd.

Se stézovatelkou i krajskym soudem se tedy ztotoznuje Nejvyssi spravai soud
v tom, ze pfimo na zakladé pravnich predpist okupalni moci ve spojeni s retroaktivnimi
Ucinky § 1 odst. 1 ustavniho dekretu pozbyl ke dni 16. 3. 1939 J. (J.) A. Ceskoslovenské
obcanstvi. Z toho zaroven vyplyva, ze se v pfipadé tohoto obcana nemohl uplatnit § 1
odst. 2 citovaného tUstavniho dekretu, nebof mezi nimi je logicky vylucovaci pomér.
K tomu je ovsem zapotfebi podotknout, ze opodstatnénost této namitky nic neméni na
celkovém posouzeni véci. V zadném pripadé nelze stézovatelce dat za pravdu v tom, ze by
se citovany ustavni dekret na J. (J.) A. vibec nevztahoval, nebot i v pripadé, ze by skuteéné
bylo Ceskoslovenskymi organy rozhodnuto o tom, zda jmenovany splinuje podminky § 1
odst. 4 ¢1 § 2 odst. 1 citovaného dekretu (viz dale), jednalo by se o aplikaci pravniho rezimu
citovaného dekretu.

IX.2

V dalsi skupiné kasacnich namitek (bod VI.3 rekapitulace) stézovatelka napada zaver
krajského soudu, ze zadost A. A., manzelky J. (J.) A., ze dne 8. 2. 1946 o zachovani
Ceskoslovenského obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu nebyla platné podana
anebylo ji tak zahajeno fizeni podle § 2 dstavniho dekretu o statnim obcanstvi J. A.,
a to z divodu, ze jmenovany se v rozhodné dobé nachazel v americkém zajeti a zadost byla
podana manzelkou A. A. bez jeho zmocnéni. Dale také argumentuje tim, ze ve véci J. (J.)
A. bylo zahajeno fizeni ve smyslu § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu, které rovnéz nebylo
dokonéeno.

Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (a to na zikladé Setfeni
Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy), ze nebylo zjisténo, ze by J. A. podal zadost
o zjisténi zachovani leskoslovenského statnitho obdanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 Gstavniho
dekretu, krajsky soud doplnil v tomto sméru na navrh stézovatelky dokazovani a dospél
k zavéru, ze zadost o zachovani Ceskoslovenského oblanstvi dne 8. 2. 1946 podala A. A.
nejen pro sebe a déti A. (J. a K.), ale také pro svého manzela. Nejvyssi spravni soud ma za
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to, ze takto zjistény skutkovy stav je zjistén adekvatné existujicim podkladim a je mezi
. / VvV v 4 ’ 4 /

stranami nesporny. Stézovatelka vsak nesouhlasi snazorem, ze A. A. nebyla svym
v v 4 4 v/ M **V_V 4 4 4 v /4 4 4

manzelem zmocnéna k podani zadosti o zjisténi zachovani leskoslovenského statniho
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obcanstvi. Stejné tak je nesporné i to, ze zadost o vydani osvédceni narodni spolehlivosti J.
(J.) A. se nedochovala. Stézovatelka zde zpochybnuje zavér krajského soudu, ze fizeni
podle tohoto ustanoveni Gstavniho dekretu nemohlo byt se jmenovanym vedeno, nebot
nebyl povaZovan za Cecha, Slovaka nebo piislunika jiného slovanského naroda a nepatfil
tak do okruhu aktivné legitimovanych osob.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze - jak jiz bylo naznaceno - neni opravnén
prezkoumavat postup ceskoslovenskych politickych (spravnich) Gradt v povale¢ném
obdobi, tedy konkrétné vtomto prfipadé samotny prubéh spravniho fizeni ve véci
zachovani statniho obcanstvi J. (J.) A. a jeho rodiny (A. A. s détmi). Nejvyssi spravai soud
neni ani opravnén ucinit siusudek o tom, jak by eventualné mohlo fizeni o zjisténi
zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi dopadnout, byt v tomto ptipadé existuji
urcité indicie naznaluyjici, jak bylo nalozeno se zadostmi A. A. a jejich déti (poznamka o

v 4 4 4 / v « v v 4 v/ 4 M / v v
nedoruceni ,zamitaveho vyméru®). V pfedmétném fizeni jde vyhradné o prezkum
rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statnitho obclanstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa. Stézovatelka namita, ze
tehdej$i spravni urady (konkrétné Magistrat Hlavniho mésta Prahy a Zemského narodniho

/ M 4 Ve 4 4 4 v/ 4 bl
vyboru v Praze) se dopustily pochybeni pfi vedeni spravniho fizeni, nebot neprovedly
odstranéni vad nedostatku podani A. A., resp. nevyfidily tyto zadosti a nerozhodly o nich.
Spravni spisy k témto fizenim se nedochovaly, pouze poznamky, které svédéi o tom, ze o
zadosti A. A. podané v zajmu jejiho manzela nebylo rozhodnuto. O zadosti samotné A. A.

/ /- ./ ./ o4 .V _Vv/ v 4 i / v
podané v zajmu jejim a jejich déti s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodnuto bylo, nicméné
podle poznamky v postovni knize ze dne 13. 2. 1947 byl dorucovan zamitavy vymeér,
nicméné v té dobé jiz rodina A. nepobyvala v CSR.

Jak jiz bylo receno, Nejvyssi spravni soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého
krajskym soudem, ktery vyplyva ze spisové dokumentace, a povazuje tedy za nesporné,
ze Magistrat Hlavntho mésta Prahy obdrzel zadost podanou A. A. o zachovani
Ceskoslovenského obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu. V tomto ohledu je
zapotiebi vychazet z ndzoru Ustavniho soudu CR obsaZeného Ustavniho soudu ze dne 31.
8. 2003, sp. zn. I. US 147/03, o né&jz rovnés stézovatelka opird svou argumentaci v této
otazce. Ustavni soud v tomto nalezu tykajicim se fzeni podle ustanoveni § 1 odst. 4
Gstavniho dekretu (vydani osvédleni o narodni spolehlivosti) dospél k nazoru,
ze ,,...nedobledani prislusného rozhodnuti, resp. celého spisu, nemiize svédcit ve prospéch Zadné
ze stran. Soucasné vsak jde k tiZi stdtu, resp. statnich organi, Ze neexistuje doklad o vysledku
uvedeného rizent, ktery by mohl mit vyjznam pro rozhodnuti o véci. Pokud tedy ve svém poddani
z 16. ledna 2001 odkdzal na vyse wvedenou Zidost o vydani osvédceni o narodni spoleblivosti a
orgdny verejné moci se pravé touto konkrétni Zddosti, podanou za stéZovatele jeho otcem, popr.
advokdtem, a evidovanou Archivem hl. m. Praby pod signaturou 4 St 28700, nezabyvaly a
odkaz na ni prakticky ignorovaly, zasably do stéZovatelova prava na spravedlivy proces,
zaruceného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ v rizeni bylo rozhodnuto na
zdkladé podkladi neiplnych. Jde o protivistavni mezeru v dokazovini, jiz nelze akceptovat.
Dale z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, na néj
je v pfedchozim citovaném nalezu Ustavnim soudem CR také odkazovano, byla feSena
otazka neskonceného dekretalniho fizeni o zjisténi zachovani statniho obcanstvi podle § 2
Gstavniho dekretu & 33/1945 Sb. Ustavni soud zde dospél k prévnimu zivéru, e
neskonceni spravniho ftizeni o zjiSténi zachovani &sl. statnitho obcanstvi zahijeného
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prokazatelné na zakladé zadosti otce stézovatele bylo poruseni ustavné zaruceného prava
na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny), nebot ,,Samotné uplynuti casu od doby podani Zddosti
nemohblo mit za ndsledek ukonceni 7vizeni, kdyz vsechny spravni 7ddy (vlddni narizeni ¢
20/1955 Sb., vladni narizeni & 91/1960 Sb. a zikon ¢ 71/1967 Sb.) vyddvané postupné po
spravnim 7dadu & 8/1928 Sb., za jehoZ platnosti bylo 7izeni zabdjeno, vychdzely ve svych
prechodnych ustanovenich z kontinuity diive zahdjeného 7izeni. Ani pisemnd sdéleni soucasnych
spravnich organd, na které se stéZovatel se Zadosti o pokracovini v ¥izeni obratil, za rozhodnut{
ve smyslu dnes platného spravnibho vddu povazovat nelze. K obsabu téchto sdéleni odvoldvajicich
se na zdkon ¢ 34/1953 Sb. je tieba uvést, Ze ani tento zakon nemohl zpisobit ukonceni 7izeni
0 zadosti otce stéZovatele o zachovini statniho obcanstvi, kdyZ tento zakon resil otdzku
znovunabyti &l. statniho obéanstvi navic pouze v poméru k osobim, na které se vztahoval, tedy
vpoméru k osobim, které mély v den jeho iicinnosti bydlisté na tizemi Ceskoslovenské
republiky, tak tomu vsak v pripadé otce stéZovatele, ktery v té dobé jiz Zil v Rakousku, nebylo.

O tom, ze dekretalni rizeni ve véci narodni spolehlivosti J. (J.) A. bylo vedeno 1 v
této véci, vsak svédci 1 potvrzeni Magistratu hlavnitho mésta Prahy ¢.j. IV St. 13743/45 -
46a adresované Zemskému narodnimu vyboru v Praze osvédCujici, ze]. A., nar. X
v Petrohradé v Rusku, pozadal o vydani osvédéeni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi -
narodni spolehlivosti. Lze souhlasit s Gsudkem stézovatelky, ze tato listina se velmi
pravdépodobné vztahuje k fizeni vedenému podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu, nikoliv
k fizeni vedenému podle § 2 odst. 1 tohoto tUstavniho dekretu, nicméné to nelze
konstatovat s uplnou jistotou, nebot zadost, jiz mélo byt fizeni podle § 1 odst. 4 Gstavniho
dekretu zahajeno, se nezachovala. Krajsky soud ma vsak za to, ze na J. (J.) A. nebylo
mozno vztahnout ustanoveni § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu, nebot ho nebylo mozno
povaovat za Cecha & Slovaka & ptislusnika jiného slovanského naroda. Naproti tomu,
v ramci doplnéni dokazovani v rizeni pred krajskym soudem bylo nade vsi pochybnost
prokazano, ze na zakladé zadosti A. A. podané i ve jménu jejtho manzela J. (J.) A. bylo
zahajeno v jeho véci fizeni podle § 2 odst. 1 citovaného tGstavniho dekretu. Tato nesporna
fakta vSak krajsky soud hodnotil tak, ze dekretalni spravni rizeni - které se zfetelem
k uvedenym pisemnostem zjevné probihalo - bud’ nebylo radné zahajeno, anebo zadost
nepodal J. (J.) A. osobné ¢i v radném zastoupeni svou manzelkou na zakladé plné moci.

Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje, nebot je podle jeho nazoru

v rozporu s citovanymi pravnimi nazory Ustavniho soudu CR. Pokud uvedena listina

skuteéné prokazuje, ze Magistrat hl. m. Prahy ¢inil tkony vztahujici se k zadosti A. A.
**V_V 4 4 4 ’ 4 v 7o/ v v/ v/ 4 4 4 v v 4

o zjisténi zachovani statniho obcanstvi jejtho manzela, prip. v fizeni o vydani osvédceni o

narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu, pak nelze jednoznaéné usuzovat,

ze toto ftizeni nebylo platné zahajeno, ani - jak uvadi krajsky soud - ze v dohledanych

archivnich dokumentech neni Zadna zminka ke jménu J. A.. Nelze ani jednoznalné

presumovat, ze by ustanoveni § 1 odst. 4 nebylo na]. (J.) A. aplikovatelné, jak uvedl

krajsky soud, nebot sama skute¢nost, zda se jedna o prislusnika ¢eské narodnosti, by byla

tehdy predmétem hodnoceni v ramci tohoto ftizeni jako jedna ze skutkovych podminek

4 4 v v 4 4 4 . M . v \4 v 4

pro vydani osvédceni narodni spolehlivosti, a to i presto, ze z dnesniho pohledu lze

povazovat J. (J.) A. za pfislusnika némecké narodnosti trvale usazeného v éeskych zemich

(vizk tomu bod IX.1 odGvodnéni tohoto rozsudku). O této otazce tedy musi byt
v/ v /4 v/ 4 M /. 4 v N4

rozhodnuto v prislusném fizeni podle pravidel ustavniho dekretu a na né navazujicich

internich norem tehdejstho ministerstva vnitra.
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Votazce tadného zahajeni spravniho fizeni ve véci zjiSténi zachovani
Ceskoslovenského statnitho obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu lze
stézovatelce dat za pravdu vtom, ze podle tehdejsich pravnich predpist upravujicich
spravni fizeni, tedy konkrétné § 17 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve
vécech nalezejicich do pusobnosti politickych Grada (spravni tizeni), platilo, ze ,Strany a
jejich zastupci (§ 14, § 15 a § 16) se mohou, pokud podle spravnich predpisi nebo povahy véci
nezadd wrad vyslovné jejich osobni pritomnosti u iiradu, dati zastupovati svépravnymi osobami
(zmocnénci), které se maji vykdzati pisemnou nebo distni plnou moci pred iradem do protokolu
danou. Obsah a rozsah opravnéni zastupovati se 7idi ustanovenim plné moci; pochybnosti, které
o tom vzejdou, budte posuzoviny podle predpisi soukromého prava.“ Podle § 17 odst. 3 tehoz
narizeni dale platilo, ze ,#7ad miZe vyjimecné upustiti od vykazu plné moci, jestlize jde o
zastoupeni cleny rodiny, prislusniky domdcnosti, zaméstnavateli nebo zaméstnanci radu
zndmymi a neni-li pochybnosti o trvini nebo rozsabu priava k zastupovini.“ Spravnim
4 o VvV /v 4 /4 v v v M i i
organum tedy bylo svéfeno uvazeni, na zakladé néhoz mohly upustit od povinnosti
zastupce prokazat se plnou moci, nemély vSak povinnost takto postupovat, jak tvrdi
stézovatelka. Zaroven ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu CR pti neexistenci
4 4 M M V. Vv M \4 4 4 v/ M /
spravniho spisu nelze jednoznacné usoudit, ze A. A. nebyla k podani zadosti svym
v v v M v 7/ 4 v v
manzelem zmocnéna. Tato skuteCnost je z dnesniho pohledu nedokazatelna, coz ovsem -
. 5 ’ X Vv INT IV ’ v/ ’ ’ vV
jak uvedl Ustavni soud CR - nelze priditat k tizi Gcastniku fizeni, nyni stézovatelce,
nebot je vinou statu a jeho organd, ze nemohou své tvrzeni o neexistenci plné moci ¢i jiné
formy zmocnéni (Gstné do protokolu) prokazat.

Presto se Nejvyssi spravni soud domniva, ze - 1 pri nedostatku dukazniho materialu
- lze usuzovat, ze pokud byla ze strany Magistratu hl. m. Prahy ucinéna vyzva
k Zemskému narodnimu vyboru, ktera je obsahem pisemnosti €. j. IV St. 13743/45 - 46a,
pak lze tim spiSe usuzovat, ze Magistrat hl. m. Prahy povazoval fizeni za radné zahajené i
ve vztahu k osobé J. (J.) A.. Spravni fizeni podle prislusnych ustanoveni Gstavniho dekretu
tedy zjevné probihalo, pfiemz o této zadosti nebylo prokazatelné rozhodnuto a
z dnesniho pohledu neni mozno ani predjimat ani odhadovat, jak by Magistrat hlavniho
meésta Prahy rozhodl. Stejné tak neni mozno pouhym odkazem na postovni knihu
Magistratu hl. m. Prahy usuzovat, ze poznamka o nedorudeni zamitavého vyméru u jména
A. A. lze vztahnout 1 k osobé J. (J.) A.. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, neni opravnén
prezkoumavat ¢i hodnotit postup tehdejSich spravnich organt. Pokud tedy zjistény
skutkovy stav vypovida spise o tom, ze se dekretalni fizeni ve véci J. (J.) A. skutecné vedlo,
pak neni na misté zpétné hodnotit, zda toto fizeni bylo ¢i nebylo stizeno procesni vadou,
ktera by vyvolavala zmateCnost spravniho rozhodnuti o této otazce.

Z uvedenych divodu je tfeba uzavfit, ze krajsky soud se dopustil pochybeni ve
smyslu jiné vady fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.), kdyz vyhodnotil provedeny dikaz listinou s ¢. j. IV St. 137743/45 - 46a ve
vzajemné souvislosti se zadosti A. A. ze dne 8. 2. 1946 o zjisténi zachovani statniho
obcanstvi J. (J.) A. tak, ze dekretalni fizeni ve smyslu § 2 odst. 1 dstavniho dekretu
(in eventum podle § 1 odst. 4 tohoto dekretu) nebylo fadné zahajeno. Z toho vyplyva ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 31.8. 2003, sp. zn. L. US 147/03 povinnost
souCasnych spravnich organt toto fizeni dokonéit arozhodnout deklaratornim
rozhodnutim o tom, jestli bylo J. (J.) A. zachovano ceskoslovenské statni oblanstvi za
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podminek § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu, eventualné za podminek § 1 odst. 4 Gstavniho
dekretu (tzn. zda se jednalo o narodné spolehlivou osobu). K tomu Nejvyssi spravai soud
jesté dodava, ze jakkoliv se jednalo o dvé rizna fizeni podle riznych skutkovych podstat
upravenych citovanym Ustavnim dekretem, jejich efekt do pravni stéry J. (J.) A. by byl
tentyz, tedy v pripadé pozitivniho zavéru o véci samé zachovani jeho ceskoslovenského
statniho obdanstvi.

IX.3

V dalsi skupiné kasacnich namitek (bod VI.4 rekapitulace) stézovatelka
argumentovala tim, ze je tfeba dokonéit fizeni o zadostech J. (J.) A. sepsanych
v americkém zajeti dne 28.10. 1945 a 12. 12. 1945. Krajsky soud podle jejitho nazoru
pochybil ve svém zavéru otom, ze americké Ufady v americkém okupacnim pasmu
povale¢ného Némecka nelze podradit pod ceskoslovenskou misi. Americké statni moci
totiz podléhala i rizna zastoupeni cizich statQ, a to véetné Ceskoslovenské vojenské mise.
Americké vojenske velitelstvi je tedy podle nazoru stézovatelky treba povazovat za Gtvar
nadfizeny vsem Ceskoslovenskym statnim organim a institucim pusobicim v americké
okupaéni z6né, a to véetné Ceskoslovenské vojenské mise.

V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze kopie téchto zadosti jsou zalozeny ve spisové
dokumentaci. Jedna se o dvojjazyCné strojové psané listiny, v nichz pisatel jednoznaéné
projevuje vuli po znovuziskani éeskoslovenského statniho obcanstvi, nicméné tyto listiny
nejsou ani vlastnoruéné podepsany, ani nejsou oznacCeny podacim razitkem zadného
organu americké okupacni moci. Jsou adresovany deskoslovenskému konzulatu ve
Frankfurtu skrze americké vojenské velitelstvi. Z obsahu téchto zadosti jednoznacné
nevyplyva, zda se mélo ze strany J. (J.) A. jednat o zadost ve smyslu § 2 ustavniho dekretu
(zjisténi zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi), anebo o jeho opétovné nabyti ve
smyslu § 3 citovaného tstavniho dekretu. Z kontextu (zejména odlisného stanoveni lhity
pro podani zadosti ve smyslu § 3 citovaného dekretu) je vSak zrejmé, ze mélo jit o zadosti
podle ustanoveni § 2 citovaného dekretu, tedy nikoliv o ,vraceni, nybrz o zjisténi
zachovani ¢sl. obcanstvi, pricemz takto je vylozil 1 krajsky soud. Tyto zadosti vsak samy o
sobé neptedstavuji doklad o tom, Ze bylo zahajeno fizeni o znovuziskani ¢eskoslovenské
statni prislusnosti, v ¢emz se Nejvyssi spravni soud naprosto shoduje s nazorem krajského
soudu. Pokud dale krajsky soud neptipustil dokazovani ovérenymi pieklady vynatkd
z osobniho (némecky vedeného) deniku J. (J.) A., a to s odGvodnénim, Ze by to nepfineslo
k véci nic zasadniho, je tfeba s timto hodnocenim vyslovit souhlas.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze ani na zakladé dotazu na Ministerstvo zahraniéi
nebylo zjisténo, Ze by se tyto zadosti dostaly do sféry af jiz americkych vojenskych organt,
¢i pripadné do rukou Ceskoslovenskych jednotek ¢i jinych organd ceskoslovenské statni
moci. Jakkoliv stéZovatelka mize mit za to, Ze tyto zadosti byly skuteéné podany, Nejvyssi
spravni soud toto tvrzeni musi povazovat za pouhou nepodlozenou skutkovou domnénku.
Samotné hypotetické predani zadosti americkym okupa¢nim organim by jesté samo o sobé
nemohlo znamenat doruceni zadosti do sféry Ceskoslovenské statni moci. Citovany Gstavni
dekret totiz jiné podaci misto pro uvedené zadosti neumoznoval, takze se ve vSech
ptipadech zadosti upravenych timto Gstavnim dekretem jednalo o organy ceskoslovenské
statni moci, nikoliv o organy jinych statG. Pokud stézovatelka argumentuje tim, ze
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americké okupacni orginy byly nadfizeny zastoupenim cizich stati a podléhala jim i
Ceskoslovenska vojenska mise, 1ze s timto tvrzenim souhlasit pouze v tom smyslu, ze slo o
nadfizenost ve vojenskem slova smyslu, tzn.veleni vamerické okupacni zoéné.
Ceskoslovenska vojenska mise byla organizaéné zatlenéna u Spojenecké kontrolni rady
v Némecku, pficemz zalala pusobit dne 8. 1. 1946 (viz k tomu bliZe internetovou stranku
Ministerstva zahraniénich vécl CR
http://www.mzv.cz/berlin/cz/o_velvyslanectvi/historie_naseho_zastoupeni v_nemecku/
diplomaticka zastoupeni v_nemecku.html. Pravé ceskoslovenska vojenska mise byla tim
organem, ktery nahrazoval do jisté miry diplomatické zastoupeni Ceskoslovenska
v okupovaném Neémecku a pravé tomuto organu mély byt zadosti doruceny, pokud by
s nimi mély byt spojeny ucinky zahajeni dekretalniho fizeni. Pokud by vsak mélo byt
spredanim zadosti americkym vojenskym organim spojovany ulinky zahajeni
dekretalniho rizeni, musel by tstavni dekret ¢. 33/1945 Sb. s moznosti takového podaciho
mista pocitat. Z ustanoveni § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu vyplyva, ze zadost o zjisténi
zachovani &sl. statniho obcanstvi bylo mozno podat i u ,zastupitelského Gradu®, pficemz
totéz umoznoval i § 3 citovaného tstavniho dekretu pro podani zadosti o vraceni statniho
obcanstvi. Lhuta k podani zadosti o zjisténi zachovani ¢sl. obcanstvi podle ustanovent § 2
citovaného ustavniho dekretu cinila Sest mésict ode dne nabyti u¢innosti tohoto pravniho
predpisu (tj. ode dne 10. 8. 1945), z ¢ehoz plyne, ze uplynula 10. 2. 1946. Na okraj lze
dodat, ze lhtita k podani zadosti o navracent ¢&sl. obcanstvi podle § 3 Gstavaiho dekretu byla
urCena vyhlaskou ministra vnitra ¢. 119/1949 Sb., o lhaté podavani zadosti o vraceni
statntho obcanstvi osobam némecké narodnosti, a byla stanovena v obdobi v dobé
od 1. kvétna 1950 do 31. fijna 1950.

Z uvedeného vyplyva, ze J. (J.) A. tedy mél realnou moznost podat svou zadost
podle § 2 dstavniho dekretu k ceskoslovenské vojenské misi ve stanovené lhute,
nebot v Némecku v americkém zajeti prokazatelné pobyval az do dne 30. 3. 1946, kdy byl
ze zajetl propustén. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze - jak
stézovatelka tvrdi - Ceskoslovensky konzulat ve Frankfurtu v dobé zajeti J. (J.) A. nebyl
v provozu, nebot existovala moznost podani této zadosti k Ceskoslovenské vojenské misi.
Pouze takové podani by meélo uéinky zahajeni dekretalniho fizeni. V souhrnu k této
skupiné namitek Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nejsou divodné.

IX.4

Nejvyssi spravni soud povazuje obiter dictum za nutné zddvodnit, pro¢ se pfi
znatné komplikovanosti posuzované véci blize nezabyval také Cetnymi namitkami
stézovatelky smétujicimi proti hodnoceni skute¢nosti, ze J. (J.) A. vyplnil tzv. Fragebogen
(srv. druhou skupinu kasaénich namitek rekapitulovanych pod bodem VI.2), a souvisejici
kasa¢ni namitky smétujici proti hodnoceni narodnosti J. (J.) A. (srv. bod VL5 rekapitulaéni
dasti tohoto rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze pravé tyto skutecnosti budou predstavovat
klicové skutkové okolnosti pro posouzeni otazky, zda bylo J. (J.) A. zachovano
Ceskoslovenské statni oblanstvi, anebo zda na ného bylo tfeba nahlizet jako na narodné
spolehlivou osobu, a budou tedy predmétem hodnoceni spravnich organd v ramci
dokondeni dekretalniho fizeni, neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu k témto otazkam
posuzované véci zaujimat jakékoliv autoritativni stanovisko.
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Ukolem spravnich soudu je prezkoumavat rozhodnuti spravnich organdg,
nikoliv predjimat ¢i nalézat pravo tam, kde predtim spravni organ nerozhodl ¢i jinak
nepusobil na pravni sféru udastnika (princip subsidiarity spravniho soudnictvi). Nebylo by
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to navic ani ucelné, nebot Nejvyssi spravni soud by nemohl zavazat zalovaného efektivné
k respektovani takového pravniho nazoru, jedna-li se o jiné spravni fizeni nez to, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti podle § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi.

X.
Zavéry soudu a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se dopustil vady rizeni, ktera méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.) z davodt vylozenych
podrobné vbodé IX.2 odavodnéni tohoto rozsudku, Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku.

V tomto fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o predmétné kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve
svém novém rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudenti: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



