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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudc JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce T. G.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Sadky
1605/2, proti zalovanému Krajskému fadu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase
Bati 21, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne

28. 6. 2013, ¢. ] 22 A 1/2013 - 38,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.6.2013, ¢.j. 22 A 1/2013 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského afadu Zlinského kraje (dale téz jen ,zalovany“) ze dne
14. 11. 2012, ¢. j. KUZL-67173/2012 bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Uherské Hradisté, odboru dopravy (dale téz jen
»méstsky 0rad®) ze dne 27.9.2012, ¢ j. MUUH-OD/60306/2012/V], atoto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnutim méstského afadu byla zalobci podle § 60 odst. 2 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o prestupcich®) ulozena poradkova pokuta ve vys$i 500 K¢ za to, ze se bez zavaznych
divodl nedostavil na vyzvu k méstskému Gradu k podani vysvétleni ve véci oznameni o
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou navrhoval zruseni tohoto rozhodnuti.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 22 A 1/2013 - 38 (dale téz jen
»napadeny rozsudek) byla zaloba zamitnuta.
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Jak vyplynulo z odivodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud predevsim uvedl,
v vV 4 4 V17 4 4 v Ve M 4 /7 v/ 4 v
ze provérovani doslého oznameni o prestupku se déje mimo spravni rizeni a ze teprve
vV 4 4 M 4 v v/ 4 v J &M 4 / v
z tohoto provérovani vzejde zavér, zda rizeni o prestupku zahajit, nebo zda ma byt véc
odlozena ve smyslu § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich. Pro ulozeni pokuty pritom
postaluje, ze se predvolana osoba nedostavila ke spravaimu organu, a¢ ji v tom nebranily
zavazné duvody. Krajsky soud dale poukazal na formulaci § 60 odst. 2 zakona o
v 4 v v M 4 / 4 v 4 A4 4 v 4 4
prestupcich, z néhoz, dle jeho nazoru, vyplyva, ze se uvedené poradkové opatfeni uplatni
\4 o v v/ 4 M M v M / 4 M J 4 4 4
az v prubéhu fizeni, nikoli pted jeho zahajenim, respektive ve fazi, kdy spravni organ
teprve zvazuje, zda spravni fizeni vubec zahaji. K podani vysvétleni spravni organy
nevyzyvaji pouze tehdy, disponuji-li jistotou, ze se prestupek stal. Nezbytnou podminkou
VvV o v 4 M M M 4 4 v 4 A% 4
rovnéz je, aby dasledkem poruseni povinnosti dostavit se k podani vysvétleni bylo ztizeni
4 4 4 v/ 4 v/ 4 /v v v
postupu spravniho organu v fizeni; postup v fizeni bude ztizen vSude tam, kde doslo
k marnému vynalozeni prostfedkG spravniho organu. Dopad ustanoveni § 60 odst. 1
zakona o prestupcich je tedy pomérné siroky a spravni organ predvolava k vysvétleni
osoby Cisté na zakladé vlastni Gvahy, zda maji s véci co do ¢inéni a zda by k ni mohly
o1 Vs ./ = SN 2 X
poskytnout dulezité informace. Touto osobou byl i zalobce, nebot byl oznacen
v oznamenti Policie Ceské republiky jako jediny mozny pachatel prestupku. Krajsky soud
zduraznil, ze predvolani k podani vysvétleni nema charakter rozhodnuti, a dodal, ze tuto
/ Ve M * vV _V v /& 4 v/ 4 / Vv M v 4 4 4 4 v
vyzvu lze ulinit jesté pred zahajenim tizeni za ucelem objasnéni, zda ke spachani prestupku
skuteéné doslo a zda ten, kdo je oznacen jako prestupce, se prestupku dopustil. Vysvétleni
slouzi k provéreni doslého oznameni a je povinnosti kazdého jej podat. Pokud se
predvolana osoba bez zavazného divodu k podani vysvétleni nedostavi, je v souladu se
zakonem, ulozi-li ji spravni organ poradkovou pokutu. S ohledem na datum doruceni
predvolani v daném konkrétnim pripadé naznal krajsky soud, ze zalobce byl informovan
v dostate¢ném predstihu (cca mésic predem). Tyz den, kdy se mél k podani vysvétleni
dostavit, byla méstskému tfadu dorudena prostrednictvim pravniho zastupce omluva, dle
které se zalobce s ohledem na (blize nespecifikované) sluzebni povinnosti nemuze k podani
vysvétleni dostavit. K podani vysvétleni se pritom nedostavil ani pravni zastupce zalobce,
pricemz ani divod jeho nepfitomnosti znam nebyl. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce tvrzené
dtvody nepodlozil Zadnymi doklady, krajsky Grad spravné aproboval postup méstského
/v / M M 4 Ve Ve . \4 4 v/ 4
Uradu, ktery tuto omluvu nevyhodnotil jako nalezitou a ptistoupil k ulozeni poradkové
pokuty.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel predev§im namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.
Oddvodnéni tohoto rozsudku obsahuje vzajemné rozporna tvrzeni: jednak to, Ze se
poradkové opatteni podle § 60 odst. 2 zakona o prestupcich uplatni az v prabéhu

4 4 v/ 4 M 4 "4 4 v 4 Ve * vV _V v /
spravniho fizeni, jednak to, ze lze toto poradkové opatfeni ulozit jesté pred samotnym
zahajenim fizeni o pfestupku. Dale krajsky soud nijak neosvétlil, z jakého divodu neni

v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 V4 b4 .
predvolani k podani vysvétleni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu, byt se jednalo o
nosny zalobni bod. Krajsky soud se nadto nevyporadal ani s dal$im Zalobnim bodem, jehoz
obsahem byl poukaz na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost;
ta méla spocivat v tom, ze zalovany sice konstatoval, ze pravni zastupce stézovatele nemohl
k véci poskytnout zadnou relevantni informaci, ale posléze uvedl, ze se k podani vysvétleni
méstskému Gradu nedostavil ani pravni zastupce stézovatele, i1 kdyz byl povinen ve smyslu
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§ 34 odst. 1 spravniho fadu vystupovat jeho jménem. Koneéné se krajsky soud nevyjadril
ani k namitané neptimérené vysi ulozené poradkové pokuty a pouze bez blizsiho
upfesnéni uzavtel, ze v dané situaci bylo jeji ulozeni na misté. S odkazem na judikaturu
zdejstho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 24.7.2008, sp. zn. 2 Afs 67/2008, publikovany
pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz) proto stézovatel uzavira, ze rozsudek krajského soudu trpi
vadami predvidanymi ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Vdalsi casti kasacni stiznosti vyjadfuje stézovatel svij opétovny nesouhlas
sulozenim poradkové pokuty, kterou povazuje za neptiméfenou. Uvadi, ze spravni
trestani je ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava oblasti, ve které se
uplatnuji zasady prava trestniho, tedy mj. zasada wltima ratio, pti jejimz védomi je
absurdni, aby spravni organy pristupovaly k ukladani poradkovych pokut jen proto, ze
M / v 4 4 v M 4 v/ /4
jsou pro takovy postup naplnény formalni pozadavky. Je-li hlavnim smyslem poradkového
opatreni zajisténi hladkého prubéhu fizeni, je nutno zvazit, zda omluva z jednani, spojena

4 /4 4 4 7/ . v M /4 4 M v/ 4 V..

s navrhem nového terminu nasledyjiciho jen o nékolik malo dni po jeho nafizeni, narusuje
prubéh hlavniho jednani tak zavaznym zplsobem, aby ulozeni poradkové pokuty
vyzadovala. Dospél-li proto krajsky soud k zavéru, ze ulozeni poradkové pokuty bylo na
misté, je jeho rozsudek nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Tutéz vadu vytyka stézovatel zavéru o neprokazani duvodu
omluvy. Poukazuje na fakt, Ze jedinym moznym dikaznim prostfedkem k prokazani
existence sluzebnich povinnosti by byl vyslech stéZovatele samotného, nicméné za situace,
kdy tyto sluzebni povinnosti souvisely spozici jednatele v jeho vlastni spolecnosti,
by takovy vyslech byl prepjaté formalisticky. Udelem omluv nebylo tmyslné protahovani
v/ 4 v / Vv / o o vV M M vVv/ 4 4
fizeni. Ze vSech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. S odkazem na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Aps 13/2012 - 42 soucasné zada, aby mu byla
ptiznana nahrada nakladt fizeni, bez ohledu na konelny vysledek fizeni pfed spravnimi
soudy.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye méstsky t¥ad byl opravnén si stéZovatele
predvolat k podani vysvétleni, protoze stézovatel byl policejni hlidkou zjistén jako tidic
vozidla, jehoz prostrednictvim byl spachan prestupek. Byl tedy osobou, ktera ve véci
mohla podat potrebné vysvétleni. Ve zbytku zalovany odkazal na obsah svych predchozich
podani.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.
Zasadni stiznostni namitkou je namitka neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti

[§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Z kasalni stiznosti vyplyva, ze v napadeném rozsudku
absentuje radné vyporadani hned Ctyf zalobnich bodu; zatimco k nékterym zalobnim
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bodiim krajsky soud pouze nepodal srozumitelné odivodnéni, jinymi se podle minéni
stézovatele nezabyval vibec, a tim nevycerpal zalobou vymezeny predmét tizeni.

Problematikou neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud
zabyval v fadé svych drivéjsich rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
C. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vibec soud rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod
tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
UCastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. O nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost lze hovorit také tehdy, je-li odivodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢&j. 4 Azs 94/2007 - 107).
Co se tyce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diavodu, pod tento termin je
nutno podradit nedostatek duvodt skutkovych. Bude se typicky jednat o pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s nepfezkoumatelnosti konstatoval také
to, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné
je, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek ze dne
8.3.2005, ¢.j.3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢.617/2005 Sb. NSS). Na druhou
stranu vSak plati, ze pokud by neprezkoumatelnost napadeného rozsudku meéla jen dilci
povahu, nic nebrani kasa¢nimu soudu, aby se z diavodt hospodarnosti fizeni alespon
strucné vyslovil k divodnosti kasaénich namitek pojicich se k tém castem napadeného
rozhodnuti, jez neprezkoumatelnosti postizeny nebyly.

O< O< O< O

V nyni projednavané véci nutno konstatovat, ze rozsudek krajského soudu je,
. v/ ’ 7. . / 4 M 4 M v / . /4 v * V_V
pokud jde o vyporadani jednotlivych namitek, misty velice stru¢ny; to nicméné jesté
nemusi « priori zakladat jeho nepfezkoumatelnost, nespravnost ¢i nezdkonnost. V
konkrétni roviné jde zejména o zavér krajského soudu, ze méstsky Grad nepochybil, pokud
/ 4 7 v 4 vV i /4 4 4 v 4
vyzvu k podani vysvétleni stézovateli adresoval formou pouhého neformalniho sdélent,
v v 4 4 ’ 4 v 4 v . Vv 4 4
protoze predvolani k podani vysvétleni ve véci prestupku neni rozhodnutim. Na tomto
4 Vv . Vv v 4 4 VvV / /v . v v v
misté je totiz treba podotknout, ze sam stézovatel v Gvodu své zaloby jen pomérné obecné
namital, Ze ,,s obledem na enumerativnost verejnopravnich pretenzi mohou dle spravniho vddu
zaklddat, ménit & rusit prava a povinnosti osob pouze takové sikony, u kterych je to vyslovné
uvedeno. Z tohoto divodu tak je mozno uloZit povinnost dostavit se k podini vysvétleni roliko
rozhodnutim®. Jelikoz z takto formulovaného zalobniho bodu nejsou patrny konkrétni
v 4 / v 4 4 4 4 v s 4 \4 ’ 4 v 4
argumenty, pro¢ ma byt predvolani k podani vysvétleni tkonem, jimz se zakladaji, méni
v/ 4 M M VvV M Vv o v 4 4 4 v /4
nebo rusi prava a povinnosti stézovatele, stejné jako se v ném neuvadi, na zakladé ktereho
4 ’ /. / 4 4 v 4 4 v 4 . .. 4
ustanoveni ma byt vyzva k podani vysvétleni vydana ve formé rozhodnuti, je do jisté
miry pochopitelné, pro¢ na tuto namitku reagoval krajsky soud obdobnou mérou
obecnosti. Konstatoval-li na str. 6 rozsudku, Ze vyzva kpodani vysvétleni neni
4 4 v . / 4 4 4 4 v/ / * V_V v v/ /
rozhodnutim s tim, ze jde o Ukon, ktery spravni organ vyuziva jesté pred pripadnym
zahajenim fizeni, jde o vyraz pravniho hodnoceni této otazky (byt nepochybné postrada
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podrobnéjsi argumentaci). Lze tedy konstatovat, ze v tomto rozsahu napadeny rozsudek
neprezkoumatelny neni.

Zavér o neprezkoumatelnosti by nutné nemusel plynout ani z faktu, ze podstatnou
¢ast oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud prevzal (ovsem bez vyslovné citace)
z rozsudku zdejstho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 As 32/2008 - 116; Pokud by totiz
krajsky soud presvédcive vylozil, jaky vyznam maji pouzité ¢asti tohoto rozsudku pro nyni
prezkoumavany pripad (pfi zohlednéni individualniho skutkového pozadi obou véci),
mohl by jeho rozsudek bez problému obstat (ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravni
soud naptiklad v rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢ j. 5 As 29/2007 - 64). Oduvodnéni

/4 v v 4 v v/
napadeného rozsudku vsak prfevzalo zavéry rozsudku zdejstho soudu naprosto
mechanicky, pouze sdrobnymi, avsak nedtslednymi tGpravami. Dusledkem tohoto
ledabylého pristupu krajského soudu je pak istézovatelem spravné namitana rozpornost
zavert, tykajicich se pro véc zasadni otazky, zda se institut podani vysvétleni, potazmo
v/ 4 4 v 4 \4 / o [} oV . eV

poradkové pokuty za nedostaveni se k nému bez zavaznych davodu, mize uplatnit jiz ve
fazi pred zahajenim fizeni o prestupku, ¢i teprve poté, co je toto Fizeni zahajeno.

Ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3. 2010,
¢.j. 1 As 32/2008 - 116, byla porovnavana dikce § 60 odst. 2 zakona o prestupcich se
znénim pro danou véc relevantniho § 45 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,spravni fad z roku 1967%). Naposledy uvedené

4 ceV / Ve / 4 4 v/ vV 4 4
ustanoveni (dnes jiz neuéinného) spravaiho fadu z roku 1967 umoznovalo spravnimu
organu, aby tomu, kdo ztéZuje postup tizeni, zejména tim, Ze se bez zdvainych divodi
nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu, rusi pres predchozi napomenuti povddek, bezdivodné

/, 7/ v / v P v v / . . / V4 / Ve v/
odmitd svédeckou vypovéd, predloZeni listiny nebo provedeni obledani, ulozil poradkovou
pokutu az do vyse 200 K¢. Zdejsi soud ve zminovaném rozsudku poukazal na podstatnou
odlisnost § 45 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 a § 60 odst. 2 zakona o prestupcich, kdy

4 4 v/ .. v / v v/ v 4 Ve
ze spravntho fadu explicitné vyplyvalo, ze poradkovou pokutu bylo mozné ulozit

/ v /7 4 4 4 v/ 4 i 4 /

vyhradné po zahijeni spravniho fizeni; obligatornim znakem skutkové podstaty
poradkového deliktu dle § 45 odst. 1 spravatho radu z roku 1967 bylo totiz ,ztiZeni postupu
7izeni”. Krajsky soud sice spravné reflektoval, Ze spravni fad z roku 1967 na nyni souzenou
véc nedopada ani subsidiarné (nebot v dobé rozhodovani spravnich organt byl nahrazen
spravnim radem z roku 2004), a proto nékteré Casti odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vypustil ¢i preformuloval; jiné fragmenty tohoto rozsudku vsak byly
v napadeném rozsudku ponechany a staly se vychodiskem pro nasledné nespravné Gvahy a
konkluze krajského soudu o zalobnich namitkach.

V rozsudku krajského soudu se tak sice objevuje naprosto opodstatnény odkaz
na ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o prestupcich, avsak text, ktery k tomuto paragrafu
krajsky soud prirazuje, odpovida dikci § 45 odst. 1 spravniho radu z roku 1967 (srov.
posledni odstavec na strané paté napadeného rozsudku), jakkoli o nékolik odstavet vyse je
text § 60 odst. 2 zakona o prestupcich citovan spravné. Nespravna citace textu § 60 odst. 2
zakona o prestupcich nasledné vede krajsky soud k dvaham, které by se mohly jevit jako
prekvapive, kdyby jiz nebylo vysvétleno, co je jejich pricinou, ajako dusledek téchto
nespravnych vychodisek krajsky soud posléze dospiva k finalnimu Gsudku, ze se
poradkové opatreni podle § 60 odst. 2 zakona o prestupcich uplatni teprve po zahajeni
fizeni o prestupku. Tento zavér ovSem koliduje sjinou casti odtivodnéni napadeného
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rozsudku (kde krajsky soud naopak konstatuje, ze se poradkové opatteni podle § 60 odst. 2
spravniho radu uplatni pred zahajenim spravaniho fizeni o prestupku), coz vede k vnitfni
rozpornosti a tedy nesrozumitelnosti odivodnéni napadeného rozsudku. V neposledni radé
vedla bezmyslenkovita a na danou véc nepfiléhava aplikace rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu k zavéru hrubé popirajicimu teorii spravniho trestani, kdy krajsky soud
dovodil, ze a¢ neni ztizeni postupu spravniho organu znakem skutkové podstaty
poradkového deliktu podle § 60 odst. 2 zakona o prestupcich, jedna se o nutny predpoklad
pro ulozeni pokuty podle tohoto ustanoventi (viz odstavec prvni na strané Sesté napadeného
rozsudku).

Za této situace proto nelze nez prisvéddit stézovateli, ze stran zalobniho bodu,

kterym stézovatel usiloval o zodpovédéni otazky, zda se institut poradkove pokuty
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podle § 60 odst. 2 zakona o prestupcich muze uplatnit jiz pred zahajenim spravniho fizeni

. I’ e . ’ . ’ > .

nebo teprve po jeho zahajent, je rozsudek krajského soudu nesrozumitelny, nebot obsahuje

nékolik oc¢ividné protichudnych a vzajemné si odporujicich zavéru. Je tedy naplnén kasacni
duvod vyplyvajici z ustanoventi § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud dale zjistil, ze minimalné dva zalobni body skute¢né
v rozsudku vyporadany viubec nebyly. Jde predevsim o namitku nepfiméfenosti vyse
ulozené poradkové pokuty, kde se krajsky soud omezil na konstatovani, ze ulozeni pokuty
stézovateli bylo v daném pripadé na misté, jelikoz méstsky Grad spravné nevyhodnotil jeho
omluvu jako nalezitou. Nijak tedy nereagoval na argumentaci stézovatele, ze se jednalo o
jeho prvni omluvu a Ze nejen stézovatel ¢i jeho pravni zastupce, ale 1 méstsky urad sam
mohl projevit aktivitu smérem ke stanoveni nahradniho terminu pro podani vysvétleni.
Zda tedy méstsky Grad a zalovany skutecné neprekrocili pfi ukladani sankce zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni ¢i zda toto své diskreéni opravnéni nezneuzili
(§ 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.), prezkoumano krajskym soudem nebylo. Pokud jde o
zalobni namitku, dle které je rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné, nebot obsahuje
vzajemné protichidné zavéry ohledné smysluplnosti podani vysvétleni pravnim zastupcem
stézovatele, namisto stézovatelem samotnym, v jejim pripadé dospiva Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze z pouhé stru¢né véty, uvedené na prfelomu strany Sesté a sedmé
odivodnéni napadeného rozsudku (,Ke spravnimu organu se vsak nedostavil ani pravni
zastupce Zalobce.), neni ani v nejmen$im seznatelné, k jakému stanovisku se krajsky soud
priklani. Krajsky soud se fakticky omezil pouze na rekapitulaci skutkového stavu, o niz
véak mezi Glastniky fizeni neni sporu, avS$ak k namitce rozporného oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného zadny jednoznaény zavér nevyslovil.

Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku vécné nevyporadal
v v/ v v v /v 4 4 . 4 v / v v v/ 4
vSechny fadné a vcas uplatnéné zalobni namitky, a tim nevycerpal cely predmét tizeni
tak, jak byl vymezen Zalobnimi body. Vedle neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost tu
proto existuje ijind vada rizeni pred soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, a lze tak 1 v tomto ptipadé hovortit o naplnéni kasacniho divodu
’ 4 4 v
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, konstatovana divodnost namitek podle § 103 odst. 1
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pism. d) s. t. s. a priori nevylucuje, aby se kasa¢ni soud vyjadril vécné ke spornym otazkam,
které krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku (byt i jen pouze stru¢né) vyporadal.
V daném ptipadé konstatovana neprezkoumatelnost ¢asti odivodnéni napadeného



2 As 58/2013 - 22
pokracovani

rozsudku nebrani tomu, aby se zdejsi soud vyjadtil obecné k otazce, zda § 60 odst. 1
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zakona o prestupcich predpoklada, ze predvolani osoby k podani vysvétleni v prestupkové
véci ma mit formu rozhodnuti; je mozné téz zhodnotit, zda lze na stézovatelem uvadéné
divody, pro néz toto vysvétleni nemohl dne 26.9. 2012 podat, nahlizet jako na dtvody
ykvalifikované“

Pokud jde o stézovatelem rozporovanou formu vyzvy k podani vysvétleni, je treba
uveést, ze § 60 zakona o prestupcich (ani jiné ustanoveni tohoto zakona) se k této otazce
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nevyjadiuje. Neobsahuje-li zdkon o prestupcich ani jiny, zvlasini predpis, jehoz ma byt
v konkrétni prestupkové véci uzito, komplexni Upravu néjaké procesni otazky, pouzije se
podpurné Gprava obsazena ve spravnim radu, jakozto obecném procesnim predpisu, na
jehoz subsidiarni aplikaci odkazuje § 51 zakona o prestupcich. V pripadé vyzvy k podani
v 4 /7 7 M 4 /4 4 v/ 4 M M /
vysvétleni se nabizi aplikace ustanoveni § 137 spravniho tadu, které upravuje stejny
procesni institut. Takovému postupu nic principialné nebrani, nebot institut vysvétlent,
upraveny v citovaném ustanoveni spravaiho fadu ma shodny charakter s institutem poddani
v / 4 4 v 4 Ve v /& 4 v/ 4 v/
vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich - uzije se pred zahajenim ftizent, slouzi
spravnimu organu k zakladni orientaci ve skutkovém stavu véci (nejde ovsem o
dokazovani) a nalezi organu, ktery ma pravomoc zahajit pripadné v provérované véci
4 /7 V7 4 i 4 7 V7 v v / / .. v M V.o
spravni fizeni. Ani spravni rad se vsak k formé takové vyzvy explicitné nevyjadiuje,
M Ve vV 4 Ve / 4 v 4 4 M v 4
odkazuje ale na pfiméfené pouziti ustanoveni o predvolani, respektive predvedeni. Za
situace, kdy zakon o prestupcich neupravuje, jakou formou ma byt vyzva k podani
vysvétleni realizovana, je namisté vychazet z Gpravy obecné, ktera odkazuje na vyuziti
principu predvolani. Jelikoz anitento procesni institut zakon o prestupcich vyslovné
. . . 4 4 v A i v/ : M
neupravuje (jakkoli snim vyslovné pocita - viz napriklad § 74 odst. 1), aplikuje se
v /. 4 4 4 4 v/ v 4 v 4
opét Uprava obecna, zakotvena v § 59 spravniho fadu. Z véty druhé a treti tohoto
ustanoveni se podava, ze predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvoldni musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni ndasledky v pripade,
Ze se nedostavi. Z uvedeného je zfejmé, ze predvolani (jakkoli musi mit obligatorné
pisemnou formu) neni spravnim rozhodnutim (ani ve formé usneseni) a jde jen o druh
faktického pokynu (tkonu) spravniho organu pti vykonu jeho pravomoci. Lze tak uzavtit,
ze vyzva k podani vysvétleni, vydana dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, je
sice formalizovanym ukonem spravniho organu, nema v$ak povahu spravniho rozhodnuti.

Na podporu shora uvedeného zavéru lze doplnit, Ze pojmovym znakem spravniho
rozhodnuti (§ 67 odst. 1 spravniho fadu) je jeho zpusobilost zakladat, ménit nebo rusit
’ . .. ’ v/ Vv ’ Vv \ Ve / /4
prava anebo povinnosti jeho adresata, pripadné zavazné deklarovat, ze urdita osoba takova
prava nebo povinnosti (ne)ma; vyvolava tedy zménu v hmotné pravnim postaveni
konkrétnich osob, ptipadné (ne)existenci takovych hmotnych prav deklaruje. Ulozeni
4 M M M M 4 . v v o 4 4
procesni povinnosti (lhostejno do jaké podoby je odéno) z povahy véci uvedené podminky
splitovat nebude. Neni pochopitelné vylouceno, aby io procesnich otazkach bylo
vydavano rozhodnuti, jde o vSem o jeho specifickou formu - usneseni (§ 76 spravaiho
fadu). To se nicméné vydava pouze tehdy, stanovi-li tak vyslovné zakon (§ 76 odst. 1
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spravniho radu), pficemz taxativni vycet procesnich situaci, v nichz lze usneseni vydat i bez
predchoziho fizeni je podan v ustanoveni § 76 odst. 2 spravniho radu. Mezi zadny z téchto
pripadu vsak (podani) vysvétleni podle § 137 spravniho radu (potazmo § 60 zakona o
prestupcich) nespada. Argumentem a contrario proto nezbyva nez potvrdit predchozi
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zavér, ze vyzva k podani vysvétleni se nevydava ani ve formé rozhodnuti, ani ve formé
usneseni.

Co se tycCe stiznostni namitky, podle niz nebyly spravné posouzeny duvody, o néz
oprel stézovatel svou omluvu, z napadeného rozsudku je patrno, ze krajsky soud vzal za
stézejni zjisténi, ze o datu, na které bylo podani vysvétleni stanoveno, byl stézovatel
informovan s dostatecnym predstihem. Tomuto stru¢nému, nicméné srozumitelnému a
skutkové podlozenému zavéru, neni v zasadé ¢eho vytknout, nelze jej ovsem povazovat za
dostacujici. Hovori-li § 60 odst. 2 zakona o prestupcich o absenci zdvaznych divodi,
branicich predvolané osobé dostavit se na vyzvu dle § 60 odst. 1 tohoto zakona, coby
podmince pro ulozeni poradkové pokuty, je evidentni, ze tento neurcity pravai pojmem
nebyl shora uvedenou Gvahou krajského soudu dostateéné vylerpan. Jakym zpusobem je
treba k neurcitym pravanim pojmam pristupovat, vylozil zdejsi soud napriklad v rozsudku
ze dne 22.3.2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62, kde uvedl, Ze neurcity pravni pojem zahrnuje
wjevy nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se
miize ménit, napyr. v zdvislosti na Case a misté aplikace pravnibo predpisu. Zakonoddrce tak
vytvdri spravnimu orgdnu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podradit pod
neurcity pravni pojem (i nikoliv. P¥i interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se pak wvdzZeni
spravnibo orgdnu, na rozdil od realizace diskrecni pravomoci, zaméruje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem
a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétnibo pripadu lze zavadit do ramce
vytvoreného rozsabem neurcitého pravnibo pojmu.“. Vzhledem k tomu, ze je rozsudek
krajského soudu rusen a véc mu je vracena k novému posouzeni, otevira se krajskému
soudu prilezitost doplnit odtivodnéni nového rozsudku o detailnéjsi tvahu, zda se zalovany
ve svém rozhodnuti vymezeni ramce tohoto neurciteho pojmu Gspésné zhostil a zda na
tomto podkladé dospél k udrzitelnému zavéru, ze odkaz stézovatele na neodkladné
sluzebni povinnosti pod zdvazny divod omluvy nespada.

Vzhledem k tomu, Ze byla shledina existence kasaénich divodd vyplyvajicich
z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred stfednikem s. t. s.). Vném bude krajsky soud vychazet z pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



