8 Ads 99/2014 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem Veverkova 1343/1, Hradec
Kralové, proti zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpedent, pracovi$té Hradec Kralové,
se sidlem Slezska 839, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2013, ¢j. X,
v Fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze
dne 23. 5. 2014, ¢j. 32 Ad 9/2013 - 45,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢j. X zamitla zalovana zadost zalobce o invalidni
dichod. Ve svém rozhodnuti vychazela z toho, ze zalobce nesplnil podminky § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona®).
Ke splnéni podminek uznani invalidity musi totiz dle § 38 ve spojeni s § 39 zikona
zadatelova pracovni schopnost klesnout minimalné o 35 %. V daném ptipadé vsak podle
posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové zalobcova pracovni
schopnost poklesla ke dni vydani rozhodnuti o 20 % a nebyl tedy invalidni.

[2] Zalobce v zakonné lhtté podal proti rozhodnuti [1] namitky, v nichz nesouhlasil
4 4 O A . / 4 v / 4 ’ / M . v

se zamitnutim své zadosti a provedeny lékarsky posudek povazoval za nespravny, jelikoz
N4 4 v Ve 4 v v 4 4 4 V o . . .

posuzujici lékar neprihledl dostatecné ke zpravam lékart z oboru psychiatrie, neurologie
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a rehabilitaéni ambulance. Zalobce uvedl, Ze dlouhodob¢ trpi depresemi a pracovni
schopnost mu poklesla minimalné o 50 %. Jiz pét let ma snizenu pracovni schopnost kvuli
degenerativnim zménam na pateri a jeho stav se v poslednim roce jesté zhorsil
Nepriznanim invalidniho dachodu alespon druhého stupné je tak finanéné i existencné
ohrozen.

[3] Vtizeni o namitkach zalovana prezkoumala rozhodnuti [1] v plném rozsahu a
nechala nové posoudit zdravotni stav zalobce lékarem posudkové sluzby zalované. Na
zakladé nového posudku ze dne 6. 6. 2013 dospéla zalovana k zavéru, ze zalobce neni
invalidni a podané namitky rozhodnutim oznaenym v zahlavi dne 17. 6. 2013 zamitla.
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla urcena ve vysi 20 %. Rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 7a (poruchy osobnosti - lehké postizeni) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,pfiloha k vyhlasce®), pro které se stanovuje procentni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 5 - 10 %. Lékat zalované stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce na horni hranici tohoto rozmezi, tedy ve vysi 10 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zalobce (vertebrogenni algicky syndrom
viceetazovy, cervikokranialni syndrom, dyslipidemie) se podle § 3 odst. 1 uvedené
vyhlasky zvysila tato hodnota o 10 % na celkovych 20 %.

[4] K namitkam zalovana dale uvedla, ze rozhodujici pricinou neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce je konkrétné smisena porucha osobnosti s histrionskymi rysy a sklony
k vybusnosti a sebedramatizaci. Posuzujici lékar si navic vyzadal 1 psychologické vysettent,
které tuto poruchu potvrdilo. Rozhodujici zdravotni postizeni zhodnotil posuzujici lekar
po vyhodnoceni veskeré dolozené zdravotnické dokumentace jako lehké. Pravidelna
psychiatricka 1é¢ba pfitom probihala az od prosince 2012, byl zde proto predpoklad, ze pri
pravidelné medikaci a kontrolach lekarem dojde ke stabilizaci zalobcova zdravotniho stavu.
Zalobci bylo zaroven sdéleno, e v p¥padé zhorSeni zdravotniho stavu si miZe znovu
pozadat o invalidni dichod a jeho stav bude znovu posouzen.

[5] Proti rozhodnuti o namitkich podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Vni opét namital nespravné posouzeni svého
zdravotniho stavu a domahal se zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce se
domnival, Ze jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %. V zalobé uvedl, zZe jeho
zdravotni stav se nezlepsil a trpi dal$imi zdravotnimi problémy, piedevs$im potizemi s kréni
a bederni patefi, coz mu neumoznuje vykonavat povolani spojena se stanim ¢ zvedanim
bremen. Dale zalobce poukazal na své pretrvavajici psychické problémy, deprese, Gzkosti a
neschopnost zvladat zvyseny stres.

[6] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl jako nedtGvodnou a shledal
napadena rozhodnuti spravnich organt v souladu se zakonem. V rozhodnuti vychazel ze
souhrnu odbornych posudkd, jez byly vyhotoveny ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zalované, tedy k 17. 6. 2013. V ramci soudniho fizeni si soud vyzadal posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Hradec Kralové, vyhotoveny dne 6.
11. 2013. Tato posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce ma dlouhodobé neptiznivy
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zdravotni stav v disledku smiSené poruchy osobnosti s histridonskymi a emoclné
nestabilnimi rysy s ob¢asnymi dekompenzacemi pod obrazem uzkostného depresivniho
syndromu. Jedna se tak o stredné tézke zdravotni postizeni, jez je uvedeno v kapitole V,
pol. 7b prilohy k zminéné vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti na 30 %. Dalsi posudkem zohlednénou zdravotni obtizi zalobce byl
vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy s degenerativnimi zménami kycelnich kloubt
L. a IL stupné. V souhrnu cinil pokles pracovni schopnosti zalobce 30 %. Posudek se tak
posouzenim procentni miry poklesu pracovni schopnosti a kvalifikaci zdravotniho
postizeni odlisoval od posudkt zminovanych v [1] a [3]. Komise vsak dospéla ke stejnému
zavéru jako predeslé posudky, tedy ze zalobce nebyl ke dni 17. 6. 2013 invalidni.

[71 Zalobce kvili rozdilim v posudcich navrhl provést srovnivaci posudek svého
zdravotniho stavu. Upozornil téz na zavéry své psychiatricky MUDr. G. (ze dne 25. 2.
2013 a 14.6.2013), ktera zalobciv stav zhodnotila jako tézkou tuzkostné depresivni
poruchu. Krajsky soud proto vyzadal vypracovani srovnavactho posudku od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci s pracovi$tém v Praze. Zalobce se z jednani této
komise, konaného 14. 4. 2014, ze zdravotnich dtvoda omluvil a omluvil i neGcast svého
pravniho zastupce. Miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly V,
pol. 7a prilohy k vyhlasce a ¢inila 10 %. Komise ve smyslu § 3 odst. 1 (s prihlédnutim
k bolestivému syndromu patefnimu) zvysila tuto hodnotu o 10 % na celkovych 20 %.
Zalobce proto nebyl shledin invalidnim. Tato komise na rozdil od posudkové komise
uvedené v [6] nehodnotila dle polozky 7b, jelikoz u posuzovaného (zalobce) neshledala
sttedné tézkou poruchu osobnosti. Lékarské nalezy z psychiatrie, na kterée odkazoval
zalobce, popisovaly jeho psychicky stav 7 az 8 mésici po dobé rozhodné pro posouzeni a
byla v nich uvadéna uzkostné-depresivni porucha. Diagnostické hospitalizace, uéinéné ke
dni 17. 6. 2013, vsak takovou poruchu neprokazaly. Uvedené nalezy proto nemély vliv na
zménu posudkoveho zavéru.

[8] Zalobce pfi soudnim jednini dne 23. 5. 2014 trval na vypracovani znaleckého
posudku z odvétvi pracovniho prava, jelikoz byl presvédcen, ze ke dni 11. 4. 2013 (den
vydani rozhodnuti v prvanim stupni) byl invalidni, nebot jeho psychicky stav byl stejny
jako v roce 2014, kdy mu byl s G¢innosti od 1. 2. 2014 pfiznan invalidni duchod prvniho
stupné. Krajsky soud tomuto dikaznimu navrhu s odkazem na § 52 odst. 1 s. f. s.
nevyhovél a sviij postup odivodnil zasadou procesni ekonomie. Zdravotni stav zalobce byl
hodnocen dvéma posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci a soud
neshledal divodnym provadét nad ramec téchto posudki dal$i dokazovani.

[9] Jelikoz je rozhodnuti o naroku na invalidni dichod vzdy zavislé pfedev§im na
odborném lékafském posouzeni a vSechny posudkové organy se v hodnoceni a zavérech
shodly na tom, ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni,
krajsky soud Zalobu zamitl. V rozhodnuti pfitom vychazel z toho, ze vsechny dosavadni
odborné posudky byly radné a dostateéné odivodnény a vyrovnaly se i szalobou

, . ’ . . . / o v_/ v/ v 4
vznesenymi namitkami. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku obsirné popsal dosavadni
prubéh fizeni, provedl dikazy vsemi odbornymi posudky a zdravotni dokumentaci
v M v v 4 v eV _V 4 v 4 v
zalobce, a detailné argumentoval, pro¢ nelze na zakladé zjisténych skutecnosti povazovat
podanou zalobu za duvodnou.

II.
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[10] Proti rozhodnuti krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznosti. V ni namita neuplné zjisténi relevantnich skutecnosti a na zakladé toho i
nasledné nespravné zhodnoceni svého zdravotniho stavu, neuvadi vsak konkrétni kasacni
divody, obsazené v § 103 odst. 1 s. f. s. Dle ivahy Nejvyssiho spravniho soudu lze veskeré
namitky stézovatele lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. d), dle néjz 1ze kasa¢ni stiznost
podat pouze z duvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[11] Stézovatel povazuje podané odborné lékarské posudky za neobjektivni a zaujate.
Napada zavéry posudku komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Praha ze
dne 14. 4. 2014, které potvrdily posudky predchazejici, vypracované posudkovymi lékari
zalované. Neobjektivnost posouzeni svého zdravotniho stavu spattuje stézovatel v tom, ze
vSechny posudky dospély ke shodnym vychodiskim o snizeni jeho pracovni schopnosti.
Poukazuje ptritom na lékatskou zpravu MUDr. G., ktera postizeni stézovatele hodnotila
jako tézkou uzkostné-depresivni poruchu neurologického charakteru a polyfonni poruchu
osobnosti, na zakladé ¢ehoz nemuze stézovatel pracovat 8 hodin denné. Dale stézovatel
upozornuje na vysledky neurologického vySetreni z brezna 2013 a rehabilitacni vysetfeni
z inora 2013, jez dle jeho nazoru také dokladaji snizenou pracovni schopnost o nejméné 35
%.

[12] Krajsky soud v predchozim fizeni odmitl pozadavek na vyhotoveni dalsich
zdravotnickych posudkt, zapricinil tak dle stézovatele netplné zjisténi stavu véci. Dle
minéni stézovatele byla posudkova komise podjata a soud mél vyhovét jeho navrhu na
vyhotoveni nezavisleho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie,
eventualné neurologie a psychologie.

[13] Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena
k novéemu projednani, vnémz by soud opatfil novy znalecky posudek potizeny
4 M / 4 4 Vv \4 . . VVv/ 4 4 Ve
nezavislym odbornikem. Dale stézovatel pozaduje, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal
4 4 o 4 4 4 v/ 4 v /7 /v .
nahradu nakladt pravniho zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti.

[14] Zalovana se k podané kasacni stiznosti vyjadrila tak, ze s rozsudkem krajskeho soudu
souhlasi a navrhuje stiznost jako nedivodnou zamitnout.

III.

[15] Protoze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
4 v M . Vv/ 4 4 o v 4 /v M 4 M4
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[16] Kasalni stiznost neni divodna.

[17] Neobjektivitu a zaujatost posudkl a s tim spojené nelplné zjiSténi rozhodnych
skutednosti v fizeni pred krajskym soudem vyvozuje stézovatel primarné z toho, ze zavéry
riznych posudkovych komisi se v otazce urceni jeho invalidity shodovaly. Vsechny totiz
dospély k tomu, ze stézovatel nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti (17. 6. 2013)
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invalidni. Nejvyssi spravni soud se vyjadfil jiz v predchozi judikatute, ze ,posouzeni
zdravotniho stavu a souvisejiciho pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou, k niz
nemd soud potvebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby
se k témto otazkam vyjadrily. Pro vicely prezkumného vizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prdce
a socialnich véci, které za tim vicelem zrizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyvd z §
4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeleni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢ j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany
pod ¢ 526/2005 Sb. NSS). 'V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav a zachované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v prezkumném
soudnim ¥izeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud p¥i nedostatku odborné erudice odkazain ...“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 4 Ads 81/2013 - 43). Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze namitana neobjektivita a zaujatost nemuze pramenit
pouze ztoho, ze posudkove komise dospély ke stejnym vysledkim. Ackoliv odborné
posudky z dvou ruznych pracovist Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(viz [6] a [7]) se lisi v konkrétni kvalifikaci postizeni stézovatele, obé dospély k zavéru o
mife poklesu pracovni schopnosti nedosahujici 35 %. K vypracovani srovnavaciho
posudku, vyhotoveného prazskym pracovistém komise ministerstva, pritom dal podnét pri
jednani pred krajskym soudem sam stézovatel. Sam se vSak z jejtho jednani omluvil a
komise proto musela zdravotni stav stézovatele prezkoumat bez jeho pritomnosti. Tato
komise pak ve své zpravé potvrdila zavéry diivéjsich posudka zalované, viz [1] a [3].
Jedinou lékarskou zpravou, v niz se hovofi o potvrzeni stézovatelovi invalidity a tézkém
zdravotnim postizeni, je hodnoceni oSettujici lekarky stézovatele MUDr. G. ze dne 25. 2.
2013. S timto rozdilnym hodnocenim se vsak vyrovnalo ve své zpravé prazské pracovisté
komise Ministerstva prace a socialnich véci, které své zavéry jasné a dostate¢né odtvodnilo.
Predevsim uvedlo, ze na zakladé lékafskych nalezi a opakovanych diagnostickych
hospitalizaci se u stézovatele neprokazalo tézké neurotické ani psychotické postizeni.
Jelikoz pti posuzovani naroku na invalidni dichod se soud opira v prvé radé o odborné
lékatske posudky, které v daném pripadé vsechny shodné uzavrely, ze stézovatel neni
invalidni, nelze nez stézovatelovu namitku nespravného posouzeni jeho postizeni oznadit
za neduvodnou.

[18] Ackoliv stézovatel v kasalni stiznosti hovoii o podjatosti posudkové komise, kterou
namital v fizeni ptred krajskym soudem, ve spise neni zadny takovy tkon zaznamenan.
V kasaéni stiznosti ani nijak nezdivodiuje, pro¢ povazuje komisi za podjatou a vidi které
posudkové komisi se podjatosti vitbec dovolava. V protokolech z jednani krajského soudu
se pouze opakované objevuje pozadavek stézovatele, aby byl vyhotoven nezavisly posudek
z oboru pracovniho lékafstvi. Pti prvnim jednani, konaném dne 17. 2. 2014, vzal stézovatel
/7 o / v . M \4 v v . 4
navrh na dukaz znaleckym posudkem zpét, jelikoz byl soudem poucen, ze nejprve musi
byt vycerpany dosavadni mozné postupy a za nejvhodnéjsi povazoval soud provedeni
ey / . .. Vev v 7 vV
posudku jiné posudkové komise ministerstva, pricemz sam stézovatel navrhl, aby posudek
vyhotovilo pracovisté komise v Praze. Na druhém jednani soudu, konaném dne 23. 5.
2014, stézovatel zopakoval navrh na vypracovani posudku z oblasti pracovniho lékatstvi.
Krajsky soud vsak tomuto navrhu nevyhovél, argumentoval pfitom zisadou procesni
. Ve ’ o Vv / i 4

ekonomie a oznacil navrhovany dikaz za nadbytecny. V tomto postupu krajského soudu
V. o . vVv/ 4 4 7 . M v 4 / *e V/ 4
nespatruje Nejvyssi spravni soud pochybeni, jelikoz vzhledem k dosavadnimu vyvoji fizeni
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se provadéni dalsich dikazi nejevilo pottebnym. Vsechny posuzujici organy shodné
posoudily stézovateliv stav jako dlouhodobé nepfiznivy, nesnizujici vSak pracovni
schopnost o vice nez 35 %. Za hlavni pricinu tohoto stavu byla ve vsech pripadech
oznacena smisena porucha osobnosti s histrionskymi a emo¢né nestabilnimi rysy. Nejvyssi
spravni soud jiz dfive judikoval, ze ,podle pravni dpravy platné a ucinné od 1. 1. 2010
zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro iicely namitkového tizeni posuzuje CSSZ, a pro
sicely prezkumného vizeni soudniho ve vécech diichodového pojistént jej posuzuje Ministerstvo
prdce a socidlnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zdakladé posudku okresni
sprdvy socidlnibo zabezpeceni; za tim icelem ziizuje jako své orgamy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek Posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
ditkaz podle zdsad upravenych v § 7 odst. 2 s . 7. s., avsak s obledem na mimovddny vyznam v
tomto vizeni byvd tento posudek ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zdadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti
nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku mohbla byt zpochybnéna.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 3 Ads 93/2013 - 37). Jelikoz se posudek komise z 14.
4. 2014 vyrovnal se vSemi predchozimi posudkovymi zavéry a zohlednil i zpravu MUDr.
G., na kterou opakované poukazuje stézovatel, nezbyva nez konstatovat, ze postup
krajského soudu byl spravny a vdané situaci se nejevilo potfebnym vypracovani
stézovatelem navrhovanych znaleckych posudkd. Ituto namitku povazuje Nejvyssi
spravni soud za neopodstatnénou.

[19] Je proto mozno uzaviit, ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, pracovisté Praha, a soucasné i vSechny predeslé posudky stézovatelova
zdravotniho stavu, ze kterych pri rozhodovani krajsky soud vychazel, jsou uplné,
presvédCivé a radné oduvodnéneé, vychazeji z dostatecného mnozstvi podklady, popisuji
stézovatelova onemocnéni a nalézaji rozhodujici pri¢inu jeho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, jez klasifikuji a hodnoti procentni mirou poklesu stézovatelovy
pracovni schopnosti. Vsechny rozhodné posudky tak spliuji nalezitosti, které na
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti kladou pravni predpisy (§ 39 zakona o
dichodovém pojisténi, vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.) a judikatura spravnich soudt (viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 3 Ads 93/2013 - 37).
Iv.

[20] Ze vSech uvedenych divodid Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost jako
nedtvodnou a zamitl ji.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd ftizeni, nelze nihradu nakladd fizeni v souladu s

ustanovenim § 60 odst. 2 s. . s. pfiznat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 7. fijna 2014



8 Ads 99/2014 - 46

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



