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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
7alobkyné HEAVY MACHINERY SERVICES as., se sidlem Ceské Velenice, Jana
Pernera 159, zastoupené spolecnosti ARIADNA, s.r.o., se sidlem Praha 3, Bofivojova
21/2419, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o nesouhlasu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich s postoupenim véci
Meéstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
pod sp. zn. 10 Af 60/2014 je piislu$ny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Oduavodnéni:

Meéstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byla dne 20. 2. 2014 dorudena
zaloba, v niz se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti platebnimu vymeéru Financ¢niho Gfadu pro Prahu 4 (dale ,financni urad®) ze
dne 7.6. 2012, ¢. j. 347427/12/004513107669, jimz byl zalobkyni vyméfen nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2009.

Usnesenim ze dne 16.7.2014, ¢. j. 3 Af 9/2014 - 45, postoupil méstsky soud véc
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich s odtvodnénim, Ze s G¢innosti od 1. 1.2013
se stal vécné a mistné prislusnym spravcem predmeétné dané Specializovany finanéni Gfad,
na ktery presly kompetence vykonu spravy dani zfinanéniho afadu. Méstsky soud
postupoval v souladu s ustanovenim § 12a zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o finanéni spravé®), dle néhoz je
pro prezkoumani rozhodnuti Specializovaného finanéntho wfadu jako spravniho organu
prvaiho stupné k fizeni ve spravnim soudnictvi mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé, vjehoz obvodu se zdrzuje.
Vzhledem k tomu, ze sidlo zalobkyné bylo v dobé podani zaloby v obvodu ptsobnosti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, byla pravé tomuto soudu véc podle ustanoveni §
7 odst. 5 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) méstskym soudem postoupena k projednani.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich s postoupenim véci nesouhlasil a v souladu
s § 7 odst. 5 véta druha s. 1. s. predlozil spis Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti
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o prislusnosti. V pfipisu ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 10 Af 60/2014 - 51, uvadi, ze § 12a zakona
o finan¢ni spravé nabyl ulinnosti teprve 1.1.2013, priemz prvoinstanéni spravni
rozhodnuti bylo vydano finanénim Gfadem jiz dne 7.6.2012. Domniva se proto, ze
predmétné ustanoveni nelze na nyni projednavanou véc aplikovat a Specializovany
financ¢ni Gfad neni v souzené véci spravni organ prvého stupné. Vzhledem k tomu, ze
predmétem odvolaciho tizeni bylo rozhodnuti vydané finan¢nim Gradem, bylo nezbytné
odvozovat mistni prislusnost soudu pravé od tohoto spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud se s argumentaci krajského soudu neztotoznil. Postupoval
pritom podle smyslu dale uvedené zakonné Gpravy a v souladu s rozhodnutim zdejsiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. Nad 349/2014 - 54, které bylo vydano v procesné identické
véci, a zavéry z néj plynouci tak musi byt Gastnikiim tohoto fizeni znamy.

Podle § 7 odst. 2 s. t. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, plati, ze nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni. V dané véci je timto zvlastnim
zakonem zakon o finanéni spravé, ktery v § 12a stanovi nasledujici: ,,V oblasti piisobnosti
Specializovaného financniho #radu jako spravnibo organu pronibo stupné je k vizeni ve
spravnim soudnictvi mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu md navrhovatel bydlisté
nebo sidlo, popripadé, v jehoz obvodu se zdrzuje.”

Prvoinstancni spravni rozhodnuti v nyni posuzované véci nepochybné vydal
finanéni Grad v obvodu méstského soudu, avsak nasledné (s G¢innosti ode dne 1. 1. 2013) se
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podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o financ¢ni spravé stal vécné a mistné prislusnym
4 v v /4 v . . / . V4 /v / vV Vv
spravcem predmétné dané Specializovany financni Grad, na ktery presly kompetence
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vykonu spravy dani. Spravni zaloba dosla méstskému soudu dne 20. 2. 2014, tedy po nabyti
Géinnosti zakona o finanéni spravé. Plati pritom, ,Ze § 12a zikona o financni spravé, jakoZto
zvldstni pravidlo o mistni p¥islusnosti souddu, dopadd i na nyni posuzovanou véc. Z povahy
procesniho prava totiz vyplyvd, Ze ustanoveni procesnich predpisi piisobi ode dne nabyt{
ucinnosti nového zdkona (...) pokud prechodnd ustanoveni nestanovi jinak“ (viz bod [7]
usneseni zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. Nad 349/2014 - 54).

Nelze pominout, ze k § 12a zakona o finanéni spravé se vztahuje prechodné
ustanoveni ¢l. XVI zakona ¢. 407/2012 Sb. Toto ustanoveni ovsem pouze upravuje
procesni zptsob dokonceni jiz zapocatych fizeni ve spravnim soudnictvi soudem mistné
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prislusnym podle stavajicich predpisi (tedy Méstskym soudem v Praze), respektive
ptislusnost tohoto soudu k vydani opétovného rozhodnuti v ptipadech, kdy bylo jeho
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puvodni rozhodnuti ve véci patfici do predmeétného okruhu zruseno (viz téz diavodova
zprava k zakonu ¢. 407/2012 Sb., dostupna z www.psp.cz). Z toho ovSem vyplyva, ze
v daném pripadé, kdy bylo soudni fizeni zahajeno az po Gclinnosti zakona o finanéni
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sprave, se ustanoveni § 12a tohoto zakona na probihajici soudni fizeni v plném rozsahu
pouzije.

Obdobné jako v rizeni sp. zn. Nad 349/2014, i nyni Nejvyssi spravai soud ovéril,
e zalobkyné ma sidlo v Ceskych Velenicich, a spadi tudiz do obvodu pisobnosti
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (viz Piloha 2 bod 3., ve spojeni s bodem 23.
Ptilohy 3 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o
zméné nékterych dalsich zakond). S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni
soud nesouhlas Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich s postoupenim véci nedavodnym
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pokracovani

a rozhodl, ze pravé tento soud je mistné prisluSnym k rozhodnuti véci (§ 7 odst. 2 s. 1. s.,
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ve spojeni s § 12a zakona o finan¢ni spravé). Rozhodnutim zdejstho soudu o mistni
ptislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 5 s. f. s.).

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



