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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: Ing. arch. M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad $tolou 3,
Praha7, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 A 71/2013 - 279,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 A 71/2013 - 279, bylo
rozhodnuto, zZe se zalobci (dale jen (,stézovatel®) nepfiznava osvobozeni od soudnich
poplatkl a byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky soud v odivodnéni
usneseni uvedl, Ze u stézovatele nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot po podani zaloby mél disty mésicni ptijem ve vysi kolem 23.000 K¢, coz
mu i po Ghradé jeho pravidelnych vydaji bez vétsich potizi umoziiovalo uhradit soudni
poplatek za zalobu v ¢astce 2.000 K¢. Proto stézovatel nespliuje zakonné predpoklady pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki. V disledku toho, Ze stézovatel nespliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli, nebyly splnény ani podminky pro
ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou
v M v 7 /v M 4 4 v /4
opakované doplnil. V kasaéni stiznosti poukazoval na nezakonnost usneseni méstskéeho
. v ’ v ’ v c/ Ve v . v
soudu, resp. jeho postupu. Méstsky soud mu mél dat moznost vyjadrit se k véci pred
vydanim rozhodnuti. Podle stéZovatele byl porusen pravni fad, jakoz 1 jeho prava.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinneém zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Za situace,
kdy pfedmétem prezkumu je usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl, by trvani na uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost a na podmince
povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, vedlo by k popfeni
smyslu tizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér, zda Gc¢astnik mél byt od
soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.7. 2012, ¢.j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 4 As 64/2012 -

14, ze dne 10. 7. 2014, C.j. 7 As 47/2014 - 22, ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 1 Afs 65/2007 - 37,
ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As43/2007 - 77, ze dne 24.10.2007, ¢&.j. 1 Afs 65/2007 - 37,
ze dne 10. 7. 2014, C. j. As 47/2014 - 22, a ze dne 25. 4. 2007, €. j. 9 As 3/2007 - 77 (vSechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Osvobozeni od soudnich poplatkl predstavuje procesni institut, jehoz dlelem je
/ Vv 4 / 4 IV 4 . V4 M i v Ve vV v /
ochrana 0dastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred neprimérené tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®).

Podle ust. § 36 odst. 3 véta prva a druha s. f.s. GCastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti
osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat éastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno.

Uprava osvobozeni od poplatkové povinnosti predstavuje jednu ze zékladnich
soucasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Je proto treba vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro osvobozeni od soudnich poplatkt
splnény zakonné podminky. Obdobné tomu je 1 v ptipadé podminek pro ustanoveni
zastupce. Vzdy je to vsak zadatel, kdo musi uvést skutelnosti, které osvobozeni od
soudnich poplatkt odtvodnuji. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, C. j.
7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,povinnost
doloZit nedostatek prostiedki je jednoznacné na icastnikovi Yizeni, ktery se domahd osvobozeni
od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud icastnik tuto povinnost nesplni, soud
vydélkové a majetkové moznosti saim z iredni povinnosti nezjistuje.“ (srov. obdobné napf.
rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud tedy z vlastni iniciativy nezjistuje
majetkové poméry zadatele, ale hodnoti informace, které mu zadatel sdéli, popt. jej vyzve,
aby potrebné skutelnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢.j. 8 Afs 50/2010 - 91). Pfi hodnoceni
majetkovych pomérd zadatele je tfeba zohlednit nejen vysi jeho pfijmi a mnozstvi
disponibilnich finanénich prostredkd, ale rovnéz jeho moznosti si tyto prostredky opatfit.
Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse
uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a


http://www.nssoud.cz/
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pokradovani

socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich
poplatka je proto mozno priznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni
poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudni. Soud
pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt pfihlizi nejen k majetkovym
pomérum zadatele, ale také k vysi soudniho poplatku. Zhodnoceni vsech rozhodnych
okolnosti, které vypovidaji o pomérech zadatele, je véci Gvahy soudu a promita se do jeho
zavéru, zda je zadatel s ohledem nasvé poméry schopen soudni poplatek zaplatit. Pro
podporu vys$e uvedenych zavéru srv. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.

8.2013,¢.5.9 As 66/2013 - 15.

Vyse uvedenym zpusobem postupoval i meéstsky soud. Vychazel zinformaci
sdélenych stézovatelem, z nichz vyplyva, ze v dobé podani zaloby se jeho Cisty mésicni
ptijem pohyboval ve vy$i cca 23.000 K¢ a vydaje ¢inily cca 11 az 14.000 K¢. To mu podle
méstského soudu bez vétsich potizi umoznovalo uhradit soudni poplatek za zalobu ve vysi
2.000 K¢. Meéstsky soud se majetkovymi poméry stézovatele podrobné zabyval a jeho
aktualni majetkovou situaci ve vztahu k vysi soudniho poplatku dusledné vazil a
postupoval tak zcela v intencich ustalené soudni judikatury. Nejvyssi spravni soud v
v/ / v/ v 4 .. v . v 7/ i M vV i / v /
zadném pripadé nehodla nijak zlehcovat finanéni situaci stézovatele, nicméné za dané
situace neshledal v hodnoceni majetkovych pomért méstskym soudem ve vztahu k naroku

4 vV 4 v/ 4 4
na osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku zadné pochybeni.

Ve vztahu k zadosti o ustanoveni zastupce méstsky soud spravné odkazal na ust.
§ 35 odst. 8 s. 1. s., podle kterého lze ustanovit navrhovateli zastupce, kterym muze byt i
advokat, pokud jsou splnény predpoklady, aby navrhovatel byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav. Z citovaného ustanoventi
vyplyva prima navaznost splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka podle
ust. § 36 odst. 3 s. . s. na moznost ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. Jak jiz
Nejvyss$i spravai soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77
SPriznané osvobozeni od soudniho poplatku je vyjchozim predpokladem pro prominuti dalsich
nakladi vizeni. (...) Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i pravo na bezplatné
zastoupeni se vdze k posouzeni poméri konkrétnibo Zadatele. Nesplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki tak vylucuje i pravo na bezplainé zastoupeni.“ Vzhledem
k tomu, ze méstsky soud opravnéné neshledal podminky pro osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkd, nebyla splnéna ani podminka pro ustanoveni zistupce soudem ve
smyslu ust. § 35 odst. 8s. t. s.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud v daném fizeni respektoval i
vSechna procesni prava stézovatele a postupoval vsouladu s pravni Gpravou. Z pravni
Gpravy explicitné nevyplyva povinnost seznamit uclastnika ftizeni s podklady pro
rozhodnuti o zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o zadosti o ustanoveni
zastupce. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by doslo k poruseni zakona ¢i prav stézovatele,
jak bylo tvrzeno v kasa¢ni stiznosti.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.
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Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / Vv o /. v v M vVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 /4 o Ve v vV v/ s v v M M M

nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a ministerstvu vnitra
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



