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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Generilnimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarska 7,
v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 5. 8. 2014, ¢. 5. 15 Af 165/2013 - 64, o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti se zamita.
v 4
Oduvodnéni:

Zalobce podanou kasaéni stiznosti napadd usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 8. 2014, &. j. 15 Af 165/2013 - 64. Timto usnesenim Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale ,krajsky soud®) zalobci (dale,stézovatel“) nepfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkti a zamitl jeho navrh na ustanoveni advokata. Davodem pro toto
rozhodnuti krajského soudu bylo zejména to, ze stézovatel neprokazal své majetkové
poméry (nezaslal soudu vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech).

V kasacéni stiznosti ze dne 19. 8. 2014 stézovatel pozadal o prfiznini odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, aniz by tento navrh blize zdtvodnil. Usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2014, ¢. . 3 As 171/2014 - 7, byl stézovatel vyzvan, aby ve
lhuté jednoho tydne od doruleni usneseni doplnil navrh na priznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti o divody pro priznani odkladného ucinku. Stézovatel reagoval na
uvedenou vyzvu soudu podanim ze dne 29. 9. 2014, v némz doplnil divody navrhu na
ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti tak, ze kasaéni stiznost je ,objektivné®
dtivodna, nebot priznani osvobozeni od soudnich poplatkd je divodné. Divodné je podle
stézovatele také priznani odkladného Glinku, nebot ,vykon i jiné pravni ndsledky kasacni
stiznosti napadeného rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce nenabraditelnou sjmu a jeho
prizndni se vitbec nedotkne prav tretich osob a neni v rozporu s vereinym zdjmem".
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Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale
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»S. . 8.%), nema kasacni stiznost odkladny ulinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
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na navrh stézovatele ptiznat. Pfitom se pfimétené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1.
s. Od 1. 1. 2012, totiz od Glinnosti novely s. t. s., provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb.,
soud podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu s dulezitym
vV . / /4 / 4 M o i /v 4 M vVv/ 4 4
verejnym zajmem (k vykladu relevantnich pojmt viz téz usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012, ptistupné na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 3 s. . s. se priznanim odkladného Géinku pozastavuji do skondenti
fizeni pred soudem uéinky napadeného rozhodnuti. Podminky priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti jiz ve své judikature Nejvyssi spravni soud nékolikrat vylozil.
Nejvyssi spravai soud odkazuje napriklad na svij rozsudek ze dne 22. 7. 2013, C. j. 8 As
77/2012 - 25, ve kterém se uvadi: ,,Pfiznanim odkladného vicinku kasacni stiZznosti Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni icinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
nent zruseno. Priznani odkladného vicinku proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady. Je to
pritom_stéZovatel, na kom wvdzne biemeno rvrzeni i dikazni stran divodi pro prizndani
odkladného sicinku. StéZovatel tedy musi brozbu nepomérné vérsi djmy jednak dostatecné
konkrémé rurdit a jednak i naleZité doloZit. Nejuyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby za
navrhovatele vlastni vybleddvaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro priznani
odkladného icinku kasacni stiZznosti.“ Podle judikatury zdejstho soudu jsou davody
mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam vzdy
individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
(ymy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje
a uvest jeji intenzitu. Vyli¢eni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi (ymé musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym
rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj prestavoval Gjmu skute¢né zavaznou a
realnou, nikoliv Gjmu pouze hypotetickou a bagatelni. (Srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As 155/2014 - 41.)

V projednavané véci stézovatel nesplnil zakladni podminky pro priznani
odkladného ucinku, nebot (ani pres vyzvu soudu) neunesl povinnost tvrzeni. Stézovatel
totiz nijak nekonkretizoval, jaka nepomérné vétsi 4yma by mu mohla vzniknout.
Stézovatel pouze parafrazoval podminky pro priznani odkladného Gcinku, které byly
stanoveny ustanovenim § 73 odst. 2 s. f. s., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2011 a neuvedl
zadné konkrétni okolnosti, z nichz vznik Gjmy a jeji intenzitu dovozuje. To rozhodné
nelze povazovat za splnéni stézovatelovy povinnosti tvrzeni ve vztahu k divodim navrhu
na priznani odkladného G¢inku. Pfitom povinnost tvrzeni je procesni povinnosti, kterou
soud nemuze zadnym zpusobem nahradit vlastnim uvazenim.

V projednavané veéci je kasacni stiznosti napadeno usneseni krajskeho soudu,
kterym byl zamitnut navrh stézovatele na ustanoveni advokata a na osvobozeni od
soudnich poplatkt Nad ramec shora uvedené zakladni argumentace Nejvyssi spravni soud
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pokracovani

dodava, ze u takového rozhodnuti (jez je svou povahou procesni) Ize tézko dovozovat, ze
by jeho pravnimi nasledky stézovateli realné mohla vibec jakdkoliv Gjma vzniknout.
Neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatkd ma pravni nasledky pouze
pro to které konkrétni fizeni, v némz o ném bylo rozhodnuto. Pokud stézovatel podal
proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost, krajsky soud vycka vysledku
fizeni o podané kasa¢ni stiznosti a v fizeni do té doby nepokraCuje. Pripadné priznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti proti tomuto typu rozhodnuti krajskych soudt by
tedy postradalo smyslu, nebot stézovateli nemtze v mezidobi od podani kasacni stiznosti
do rozhodnuti o ni hrozit zadna Gjma spojena s pravnimi nasledky takového rozhodnuti.
Hned prva z kumulativné uvedenych zakonnych podminek pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti tedy nebyla splnéna.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrh stéZzovatele zamitl. O samotné
kasacni stiznosti bude rozhodnuto pozdéji.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



