5 Ads 148/2014 - 35

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
T. P. M., zastoupeného Mgr. Ivem ZiZkovskym, advokatem se sidlem Martinska 319/10,
Plzen, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.7.2014, ¢. 5. 30 A 19/2013 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel“) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 1. 2013, ¢&.5.90/1.30/13/14.3. Timto rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad”) zamitnuto
pro opozdénost odvolani stézovatele proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 14972/6.71/12/14.3, kterym byla stézovateli podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o zaméstnanosti”), ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Uvedeného deliktu se stézovatel dopustil
tim, ze dvéma cizincim umoznil vykon nelegalni prace, jak ji vymezuje § 5 pism. €) bod 2
tehoz zakona, tzn. prace bez vydaného povoleni k zameéstnani abez uzavreného
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy.
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Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku neshledal v rozhodnuti Zalovaného
zadnou nezakonnost. Jelikoz se jednalo o rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani
stézovatele ze dne 20. 12. 2012 (dorucené spravnimu organu 1. stupné dne 21. 12.2012) 2
divodu opozdénosti, krajsky soud se zabyval otazkami, zda bylo rozhodnuti stézovateli
fadné doruceno, zda bylo odvolani podano vcas a zda bylo fizeni vedeno spravnym
zpusobem, nebot stézovatel namital nerespektovani prava uzivat rodny jazyk v Gfednim
styku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo stézovateli dne
4.12.2012 (Gtery) radnym zpusobem doruceno dle ust. § 19 odst. 1 spravaiho fadu.
V rozhodnuti byl stézovatel radné poucen o lhité pro podani odvolani, pricemz tato lhtita
uplynula dne 19.12.2012 (stteda). Odvolani ale bylo bez dalsiho podano k postovni
prepravé dne 20. 12. 2012, tedy opozdéné. K namitce stézovatele stran neznalosti ¢eského
jazyka, resp. potfeby prekladu prvoinstancniho rozhodnuti, krajsky soud prohlasil, Ze tato
byla uplatnéna az v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Stézovatel vzadné fazi
spravniho fizeni, ani béhem tkont mu prfedchazejicich, neprohlasil, Ze neovlada Cesky
jazyk. Poté, co se stézovatel seznamil s vysledky kontroly provedené inspektory spravaiho
organu L stupné, o Cemz podepsal prislusny protokol ze dne 6. 8.2012,
¢.j. 8645/6.71/12/15.2, nechal se na zakladé plné moci ze dne 17.10.2012 zastupovat
advokatem, ktery v rizeni jménem stézovatele nadale Cinil veskeré tkony. Z téchto
skutecnosti krajsky soud usoudil, ze stézovatelova prava nebyla spravnimi organy nikterak
porusena, a namitku zhodnotil jako neduvodnou.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnuje duvody podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v 99’ v/ \4 ’. 7 v 4
pozdéjsich predpistu (dale jen ,,s. f. s.”), ¢imz namita neprezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozsudku.

Stézovatel se domniva, ze zadny ze spravnich organt, ktery ve véci rozhodoval,
ani krajsky soud, nezkoumal véc z jeho pohledu. Krajsky soud se zabyval pouze otazkou,
zda bylo odvolani skutecné podano prislusnému spravnimu organu opozdéné, a nikoliv
vécnymi namitkami stézovatele, které zpochybruji zavéry spravniho organu L. stupné.
Stézovatel v odvolani uvadél, ze nikdy nezaméstnaval osoby nelegalné a konstatoval
rozhodné skute¢nosti, které jeho tvrzeni nasvédcuji. Stézovatel se domniva, ze pokud by
probihalo projednani v dané véci u zalovaného, mohl predlozit rozhodné dikazy, které
mél k dispozici, aby bylo ztejmé, Ze uloZeni pokuty ze strany spravniho organu L. stupné
bylo nedivodné a neptiméfené, anebo aby na zakladé predlozenych podkladi mohlo dojit
ke zmirnéni ulozeni pokuty.

Dale stézovatel namita, ze zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze mohlo byt
nové rozhodnuto podle § 101 spravniho radu, ale divody, které stézovatel predlozil, nejsou
dostateCné a rozhodné pro to, aby se v dané véci vedlo nové nebo pokralujici spravni
fizeni, ackoliv spravni organ mohl stézovatele zadat o doplnéni dikazt jeho tvrzeni podle
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ustanoveni § 36 spravniho radu. Tim, ze tak neucinil, porusil zalovany podle stézovatele
citované ustanoveni spravniho radu.

Z vySe uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany se s rozhodnutim soudu zcela ztotoZnil, stran nimitek stéZovatele, Ze
chtél predlozit rozhodné dikazy v fizeni, uvedl, ze toto tvrzeni nekoresponduje s obsahem
podaného odvolani. Pro {Uplnost zalovany wuvedl, ze odvolani stézovatele bylo
prezkoumano z hlediska ust. § 92 spravniho radu, avs$ak dtvody pro zahajeni obnoveného
fizeni ani pro zahajeni prezkumného fizeni nebyly shledany. Navrhl, aby kasacni stiznost
jako nedtivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti, nebot
se uvedeny soud dostatecné nezabyval jeho vécnymi namitkami ani otazkou nezakonnosti
ulozené pokuty.

V prvée fadé Nejvyssi spravni soud poukazuje na skuteCnost, ze krajsky soud
prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl odvolani stézovatele z davodu jeho
opozdénosti. K prezkumu téchto rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfil ve svem
rozsudku ze dne 24. 3. 2006, C.j. 4 As 6/2005 - 59, tak, ze ,bude-li prokdzino, Ze odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu bylo poddano opoZdéné, nebyla vycerpina moznost spravniho
organu IL. stupné, tedy zalovaného, zabyvat se meritem véci a lze dovodit, Ze takovym postupem
se zbavil Zalobce moZnosti tvrdit, Ze byl zkrdcen na svych pravech meritornim rozhodnutim. Je-
li totiZ napadano rozhodnuti Zalovaného, které se meritem véci viibec nezabyvalo, ale zabyvalo
se pouze posouzenim opozdénosti odvolani, tak Ize proti takovému rozhodnuti iicinné brojit
pouze tvrzenim o tom, Ze odvolani bylo poddano vcas. Jediné timto zpiisobem a bylo-li
by prokdzdno, Ze odvolani poddno véas bylo, a doslo by tudiz v prezkumném soudnim 7izeni ke
zruseni takového rozhodnuti odvolactho spravnibo organu, byla by prolomena pravni moc
rozhodnuti spravnibo orginu I. stupné a véc by mohla byt Zalovanym spravnim orginem
posouzena v meritu.

Jak plyne ze spravniho spisu, stejné jako z oduvodnéni rozsudku krajského soudu,
rozhodnuti spravniho organu L stupné o ulozeni pokuty bylo dodano do datové schranky
pravatho zastupce stézovatele dne 3.12.2012. Rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
nasledujici den, tj. 4. 12. 2012, kdyz se v souladu s § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpist, do datové schranky prihlasila osoba, ktera ma sohledem na rozsah svého
opravneéni pristup k dodanému dokumentu. Stézovatel byl radné poucen o tom, ze proti
tomuto rozhodnuti muze podat odvolani, atodo 15dnt ode dne jeho dorudeni.
Patnactidenni lhtta pro podani odvolani pocala bézet dnem nasledujicim po dni dorudent,
tj. dne 5. 12.2012 (§ 40 odst. 1 spravniho fadu) a uplynula dne 19. 12.2012. Jelikoz se
nejednalo o svatek, sobotu ¢i nedéli, nebyl dan zakonny divod pro posunuti lhuty na
nasledujici pracovni den. Pokud stézovatel podal odvolani az dne 20. 12. 2012, podal je
opozdéné a nemuze se domahat soudniho prezkumu stran takovych namitek, které sméruji
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do merita véci, nebot témi se zalovany na zakladé opozdéné podaného odvolani nezabyval
. ’ . . / Ve e o * Vv /

a ani zabyvat nemohl. Proto ani krajsky soud neucinil sviij rozsudek neprezkoumatelnym,

kdyz se pri prezkumu rozhodnuti zalovaného zaméfil pouze na otazky spojené s

opozdénosti odvolani.

Pokud jde o namitku stran poruSeni ustanoveni § 36 spravniho radu ze strany
zalovaného tim, ze stézovatele nevyzval k doplnéni dukazti v opozdéné podaném odvolani,
je tieba fici, ze tuto namitku stézovatel neuvedl v zalobé a Nejvyssi spravai soud k ni coby
k novému pravnimu davodu nemuze prihlizet. Z pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. 1 Azs34/2004 (publ. pod ¢.
419/2004 Sb. NSS), vyplyva, ze ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. t. s. brani tomu, aby
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stézovatel v kasalni stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové
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namitky jsou nepfipustné. Nad ramec uvedeného je v souzené véci mozno dodat, ze zdejsi
soud by ani nemohl zpochybnit skutkové zjisténi spravniho organu I. stupné jen na
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zakladé toho, ze se stézovatel domniva, ze v pripadé projednani véci pred zalovanym by
predlozil rozhodné dikazy, které by ovlivnily ulozeni pokuty. Ostatné ze spisu vyplynulo,
v vV v o v v/ /7 vV v/ Ve 4 v/ 4 i i M b
ze stézovatel mél v prubéhu fizeni fadu prilezitosti do fizeni vstoupit a ovlivnit jej
predlozenim tvrzenych podkladt ve svij prospéch. Zaprve, stézovatel mél moznost podat
namitky proti protokolu o vysledku kontroly spravaiho organu I. stupné ze dne 6. 8. 2012;
neucinil tak. Zadruhé, podanim odporu sice stézovatel zrusil prikaz dle § 150 odst. 1
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spravniho radu a v pokradujicim spravnim rizeni byl pritomen provadéni dokazovani
listinami, ani po vyzadané lhuté se vsak k predmétu fizeni nevyjadfil. Zatreti, stézovatel
byl opravnén podat proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, coz ale
stézovatel ucinil opozdéné a teprve vnyni posuzované kasacni stiznosti namita, ze
v odvolacim rizeni nebyl dostatecné vyzvan k prokazani svych tvrzeni. Na zakladé téchto
skuteénosti vyhodnotil Nejvyssi spravai soud uvedenou namitku stézovatele jako ucelovou
a nutnost dalstho dokazovani krajskym soudem jako nepottrebnou.

S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
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své rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnil a jeho rozhodnuti netrpi nezakonnosti. Kasa¢ni

stiznost je proto nedivodna a podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. ji Nejvyssi

spravni soud zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v 7 / v v .o v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt ddvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, Ze mu zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 7. fijna 2014
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



