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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. J.
L., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o
zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného spravniho organu, o namitce podjatosti
soudct senatu 5 A Méstského soudu v Praze, vznesené zalobcem v fizeni vedeném u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 140/2014,

takto:

Soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova
a Mgr. Michaela Bej¢kova nejsou vyloudeny zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 140/2014.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou proti nedinnosti podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal,
aby zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresniho soudu v Benesové ze
dne 17. 2. 2014, sp. zn. 30 Si 152/2013, kterym byla Caste¢né odmitnuta jeho zadost o
poskytnuti kopie rozhodnuti uvedeného soudu sp. zn. 1 T 25/2010, a to v ¢asti obsahujici
jména, data narozeni a bydlisté Gcastnikl - fyzickych osob.

[2]  Zalobce v podani ze dne 23. 8. 2014 vznesl nimitku podjatosti vi&i soudciim senatu
5 A Méstského soudu v Praze, kteti méli rozhodnout o podané zalobé. Tento postup
odtvodnil nespravoym postupem daného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 5 A 83/2014.
Zalovany podle Zalobce dlouhodob¢ systematicky porufuje zikon & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, aniz by se méstskému soudu podatilo tento nezakonny
stav napravit. Zalovany ve vysledku, a to po vyZidani spisového materialu soudem, vzdy
vyda né&jaké rozhodnuti. Zalobci je ziejmé, e nejinak tomu bude i v nyni posuzované véci,
kdy méstsky soud fizeni pouze zastavi. Za takové situace by proto méstsky soud mél
upustit od pozadavku na Ghradu soudniho poplatku pred vlastnim seznimenim se se
spisem. Zalobce zivérem uvedl, Ze také méstsky soud se dopousti nezikonného jednani p¥i
zpfistupniovani informaci verejnosti; k tomu odkazal na fizeni vedena u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 46 A 55/2013 a 45 A 41/2014. Za takoveé situace pak lze podle zalobce
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divodné pochybovat o duvéryhodnosti méstského soudu, kvalité a nestrannosti jeho
rozhodovani ve véci prava verejnosti na informace.

[3]  Meéstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). K namitce podjatosti se vyjadfily soudkyné senatu 5 A
Meéstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova a Mgr. Michaela
Bejckova. Dotlené soudkyné shodné uvedly, Ze se neciti byt podjaté, nebot nemaji zadny
pomér k projednavané véci ani k Gcastnikum ftizeni ¢i jejich zastupcim.

[4]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni namitky podjatosti dospél k zavéru, ze
podminky k vylouceni shora uvedenych soudkyn patého senatu méstského soudu nejsou
v posuzovaneé véci dany.

[5] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5
s. f. s. muze ulastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
M M 4 / o v 4 / 4 4 v M M Vv oo
podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
podjatost dovozovana.

[6] Za pomér k véci ve smyslu § 8 s. f. s. se povazuje pfimy zajem soudce na
M /4 / v - . 4 /. e/ / v VvV /.
projednavaneé véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zptGsobem nez dokazovanim pti jednani nebo ze spisu.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim ¢i jejich zastupcim pak
mohou vedle vztahu pribuzenskych a obdobnych vzniknout 1 tehdy, je-li vztah soudce k
/ Vv 4 o Vv .ot 4 o Ve vV v v/ /. Ve . v v/ /
Gcastnikum, popf. jejich zastupcim neprimérené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimeény. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
Ve 1V /4 v . . /o vV Vv 4 v / o ) /4 . 4 Vv 4 4
pridélené véci lze jen vyjimelné a ze zavaznych duvodu, které soudci realné brani
rozhodnout v souladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16).

[71  Jak jiz bylo fedeno, namitku podjatosti musi Glastnik fizeni nalezité zduvodnit a
musi uvést konkrétni skuteénosti, z nichz tvrzenou podjatost dovozuje. Této povinnosti
ovSem zalobce nedostal. Neuvedl totiz zadny relevantni a konkrétni davod, pro ktery by
soudkyné senatu 5 A Méstského soudu v Praze mély byt vylouceny z projednavani a
rozhodnuti véci projednavané pod sp. zn. 5 A 140/2014. Zalobce optel svij nazor o
. . , v / ’ vV s v /

podjatosti uvedenych soudkyn o postup uvedeného senatu ve véci zalobce vedené u
méstského soudu pod sp. zn. 5 A 83/2014. K tomu Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze

o Ve 4 4 .. /. v v v 4 v o V /
postup soudct pri rozhodovani v jinych vécech dle § 8 odst. 1 véty treti s. f. s. nemuze byt
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divodem pro jejich vylouCeni v pravé fesené véci. Namitka podjatosti postavena
na takovychto skute¢nostech proto neni duvodna.

[8] Duvodem podjatosti nemuze byt ani zalobcem tvrzeny nezakonny postup
v 4 / \4 / v v v 4 i / A v v v 4
zalovaného, ktery vzdy po vyzvé soudu k predlozeni spisového materialu opozdéné vyda
rozhodnuti ve véci. Z takového postupu nelze dovodit podjatost soudkyn senatu 5 A
méstského soudu. Dvod pro vylouceni uvedenych soudkyr neni mozné shledat ani v tom,
ze méstsky soud po zalobci pozaduje Ghradu soudniho poplatku za podanou zalobu dtive,
nez se seznami se spravnim spisem. Takovy postup je zcela v souladu se soudnim fadem
4 4 M i v 4 4 M 4 v 4 M 4 /7 v
spravnim, jelikoz zaplaceni soudniho poplatku je podminkou vécného projednani zaloby.

[9]  Zalobce konetné poukizal na Hzeni vedeni u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 46 A 55/2013 a sp. zn. 45 A 41/2014, v nichz na strané zalovaného vystupoval prave
Meéstsky soud v Praze. Ani ze skutecnosti, ze méstsky soud v jinych fizenich ve véci
zalobce vystupuje v pozici zalovaného, nelze dovodit podjatost uvedenych soudkyn pri
rozhodovani ve véci sp. zn. 5 A 140/2014. Zalobce tento tvrzeny diivod podjatosti nikterak
nerozvedl, proto se jim Nejvyssi spravni soud nemohl blize zabyvat.

[10] O podjatosti soudct pak nesvédéi ani jina skutecnost obsazena ve spise. Za situace,
kdy rovnéz dotcené soudkyné vyloudily existenci skutecnosti, jez by mohly byt divodem
jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudkyné Méstského soudu v Praze
JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova a Mgr. Michaela
Bejckova nejsou vyloudeny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 5 A 140/2014.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. fijna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



