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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Moravska Energetika, s. r. 0., se sidlem Lelekovice 307, zast. Mgr. Zbyrikem Stavinohou,
advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v tzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 30 A 3/2013 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gcastnik rizeni nem4é pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Zbynku Stavinohovi, advokatovi, se sidlem JoStova 4,

Brno,se pfizndva odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt ve vysi
3.400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. JMK 75864/2012, (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Kufim ze dne 24. 5. 2012, & j. MK/15833/11/0OZU, kterym byla alobkyni uloZena
pokuta ve vysi 5.000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 62 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
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predpist, protoze zalobkyné neméla oznaceno své sidlo na adrese Zahumeni 307/2, a to od
data presné nezjisténého, nejméné do 11. 7. 2011.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou ze dne 20. 8.2012,
pricemz soucasné pozadala o prominuti soudnich poplatkt a pridéleni advokata. Omluvila
se za stru¢nost svého podani, kterou oduvodnila tim, Ze nedisponuje osobou s pravnim
vzdélanim ani prostfedky k najmuti pravnika; své podani doplni neprodlené po pridéleni
zastupce, pokud ji pridélen bude.

[3]  Podanim ze dne 3. 12. 2012 zalobkyné k vyzvé soudu predlozila prohlaseni o svem

movitém a nemovitém majetku ze dne 3. 12. 2012 a dale obratovou predvahu, rocni Gletni
4 v v/ / Vv 4 4 v Ve 4 4 M V7/e v

uzavérku, prilohu k Gcetni zavérce a priznani k dani z pfijmu, vse za rok 2011.

[4]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 30 A 3/2013 - 20, vyrokem
L. zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt a soudasné ji vyrokem IL
vyzval, aby ve lhtté 10 dnd od doruceni tohoto usnesenti zaplatila soudni poplatek za tizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, ktery ¢ini 3000 K¢é. Vyrokem III. pak zamitl
navrh zalobkyné na ustanoveni advokata. Ke kasacni stiznosti zalobkyné bylo toto

usneseni zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As
47/2013 - 12.

[5]  Usnesenim ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 30 A 3/2013 - 65, Krajsky soud v Brné pfiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanovil ji jako zastupce Mgr. Zbynka
Stavinohu, advokata. Usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 11. 3. 2014.

[6]  Usnesenim ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 30 A 3/2013 - 70, Krajsky soud v Brné zalobkyni
vyzval ve lhuté 14 dna od doruceni predmétného usneseni k odstranéni vad zaloby ze dne
20. 8. 2012, aby doplnila oznaceni napadeného rozhodnuti, véetné dne dorudeni zalobkyni;
aby oznadila vyroky rozhodnuti, které zalobkyné napada; aby uvedla zakladni zalobni
body, z nichz musi byt patrné, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné; aby uvedla navrh vyroku rozsudku. Dale byla vyzvana k tomu, aby predlozila po

jednom opisu napadeného rozhodnuti. Vyzva byla dorucena zastupci zalobkyné do jeho
datové schranky dne 2. 6. 2014.

[71  Na tuto vyzvu krajského soudu zalobkyné nereagovala.

[8]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 30 A 3/2013 - 72, zalobu
odmitl. V oddvodnéni usneseni poukazal na § 35 odst. 8 a § 71 zdkona ¢. 150/2002 Sh.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba ze dne 20. 8. 2012 neobsahovala zadny zalobni bod. Lhiita k doplnéni zaloby se
prerusila podle § 35 odst. 8 véty treti s. t. s., a to az do rozhodnuti soudu o ustanoveni
zastupce. Ani zalobkyné, ani jeji zastupce vSak podani ze dne 20. 8. 2012 nedoplnili, proto
soud vyzval zalobkyni prostfednictvim ustanoveného zastupce k odstranéni vad podani,
av$ak ani na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala. Mezi pravni moci rozhodnuti o ustanoveni
zastupce zalobkyni a timto rozhodnutim o odmitnuti zaloby nadto uplynula vice nez
dvoumési¢ni lhiita, kdy zalobkyné mohla zalobu doplnit. Soud uvedl, Ze vymezeni alespon
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jednoho zalobniho bodu patti mezi podminky fizeni, pokud Zalobkyné tento nedostatek
ani k vyzvé soudu neodstranila, nezbylo soudu nic jiného, nez zalobu odmitnout.

[91]  Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 30 A 3/2013 - 72,
se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®“) prostrednictvim svého zastupce branila kasacni
stiznosti ze dne 22. 7. 2014, v niz uvedla, Ze jednatelka stézovatelky byla v inkriminované
dobé zdravotné natolik indisponovana, ze nebyla schopna ustanovenému advokatovi
M M Ve v 4 v v 4 \4
poskytnout jakoukoli soucinnost nezbytnou k doplnéni predmétné zaloby. Proto
navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

[10] Stézovatelka osobné podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost
podanim ze dne 25. 7. 2014.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky vyjadril podanim ze dne 12. 8. 2014,
v némz se ztotoznil se zavéry krajského soudu o tom, ze stézovatelka méla dostatek Casu
k tomu, aby radné uvedla zalobni body. Tvrzeni o tom, ze jednatelka stézovatelky byla
v inkriminované dobé zdravotné indisponovana, povazuje zalovany za ulelové, nebot ze
. ’ ’ 1oV vV v o1 V
spisové dokumentace vyplyva, ze jednatelka stézovatelky se takto omlouvala jiz v prubéhu
spravniho fizeni, ¢imz jej znacné ztézovala.
II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[12] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
% 4 v/ 4 v v / 4 M / v v 4
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.t. s., nebot dovozuje nezikonné
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z ddvodu tvrzené ,nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o
zastaveni 7izeni.“ Pod tento kasa¢ni diivod vsak lze podradit i dal$i kasacéni divody
v podobé diivodt podle § 103 odst. 1 pism. c¢) a d) s. f. s. - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98.

[14] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[15] Podle ustanoveni § 35 odst. 8 véta treti s. t. s. ,poZdda-li navrhovatel o osvobozeni
od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zidosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebéZi Ibita stanovend pro poddani navrbu na zabdjeni 7izeni.“ Podle
ustanoveni § 37 odst. 3 s. 1. s. ,z kaZdého podini musi byt ziejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢ind,
proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovino. Ten, kdo ¢ini poddni, (ddle
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jen "podatel”) v podani uvede o své osobé osobni sidaje jen v nezbytném rozsabu; vidy uvede
jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni iidaje uvede jen tebdy, je-li
toho treba s obledem na povabu véci, ktera ma byt soudem projedndna. K poddni musi
byt pripojeny listiny, kterych se podatel dovoldvd. Podani, které je treba dorucit ostatnim
ucastnikim a osobam na vizeni ziastnénym, musi byt predloZeno v potvebném poctu
stejnopisi. “ Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. ,predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k
opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyjzvé
poucen.“ Podle ustanoveni § 71 odst. 1s. 1. s. ,,Zaloba kromé obecnych ndleZitosti podini (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsabovat a) 0oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznament Zalobci, b) oznaceni osob na vizeni ziicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, ¢) oznaceni
vyrokd rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné, e) jaké ditkazy k prokdzini svjch tvrzeni Zalobce navrbuje provést, f) navrh
vyroku rozsudku.“ Podle ustanoveni § 72 odst. 1s. t. s. ,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinou.

[16] Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné
podala zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované, avsak tuto zalobu jakkoli blize
neoduvodnila; omlouvala se za jeji strucnost a prislibila jeji doplnéni poté, co jim bude
soudem ustanoven zastupce.

[17]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze zaloba musi alespon
v nejhrubSich rysech obsahovat zalobni body, znichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodu zalobce rozhodnuti napada. Pokud zaloba zadny zalobni
bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhuté pro
podani zaloby, na rozdil od konkretizace v zalobé jiz uvedeného zalobniho bodu (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, . j. 2 Azs 9/2003 - 40; ¢i ze dne
2.8.2007, ¢. . 2 Azs 54/2007 - 42).

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil shodné jako krajsky soud zalobu stézovatelky

jako blanketni. Z jejtho obsahu je zcela ziejmé, Ze neobsahovala ani jeden zalobni bod,

ato ani v nejhrub$ich rysech. Ze samotného podani zaloby a faktického vyjadreni

nesouhlasu s napadenym rozhodnutim nelze zadny zalobni bod dovodit. Neni tedy ani
. v/ v . 4 4 Vv v / 4 ’ vV

v nejmensim naznaceno, jaka prava stézovatelky méla byt zkracena. Samotna stézovatelka

ve své kasalni stiznosti tuto skutecnost ani nerozporovala.

[19] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud vyzval stézovatelku usnesenim ze
dne 28.5. 2014 k odstranéni této vady, nebot lhiuta k doplnéni zalobnich bodu byla
v mezidobi stavéna podle § 35 odst. 8 s. t. s. - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2010, ¢. . 1 As 99/2009 - 87. Ani na tuto vyzvu nebylo stézovatelkou jakkoli
reagovano.

[20] Pokud stézovatelka na situaci nereagovala a zalobu ani o jeden zalobni bod
nedoplnila, nezbylo krajskému soudu nic jiného, ze zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
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pism. a) s. f. s., nebof tento puvodné odstranitelny nedostatek nebyl nelinnosti
stézovatelky zhojen.

[21] Na tomto zavéru pritom nemuze ni¢eho zménit ani to, ze stézovatelka v kasacni
I’V . 77N vV = . J v
stiznosti namita, ze jednatelka stézovatelky byla zdravotné indisponovana, a ze z tohoto
divodu nemohla komunikovat s ustanovenym zastupcem. Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, ze tento 0daj stézovatelky zustal pouze v roviné tvrzeni, nebot stézovatelka
v Ve v/ 4 4 v / 4
v tomto sméru nedolozila zadné lekarské potvrzeni.

[22] I kdyby tomu tak bylo, neméla stézovatelka soznamenim o nepfiznivém
zdravotnim stavu své jednatelky otalet a naopak to méla ihned oznamit krajskému soudu;
nikoli vyckavat nasledného postupu krajského soudu, ktery o udajnych zdravotnich
obtizich jeji jednatelky nemohl niceho védét. I v pripadé, kdyby byl zdravotni stav
jednatelky stézovatelky natolik neptiznivy, ze nemohla komunikovat, je Nejvyssi spravni
soud presvédcen, ze s ohledem na celkovou délku soudniho fizenti, které zacalo v roce 2012,
a na dobu, kterou méla od ustanoveni zastupce soudem do konce lhaty k odstranéni vad
podani dle vyzvy soudu, méla a mohla vzniklou situaci G¢innéji a smysluplnéji resit, zejm.
mohla s ustanovenym zastupcem komunikovat jina osoba znala relevantnich okolnosti
ptipadu. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje na zavér Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 As 78/2009 - 76, podle kterého ,pristupovala-li stéZovatelka k
véci po celou dobu tizeni pred méstskym soudem liknavé, nemize nyni dspéiné namitat
porusent jejiho prava na spravedlivy proces. StéZovatelce byla poskytnuta vice nez pétimésicni
lhiita k doplnéni svého podani, coz je lhita dostatecné dlouhd na to, aby stéZovatelka byla
schopna vybledat pravni pomoc a doplnit Zalobu v souladu s vyzvou soudu i pres rvrzené
nadmérné pracovni vytizeni a ndslednou docasnou pracovni neschopnost.“

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny davod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/ vv._ 7/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 / 4 4 4
Gspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni nad
’ M Vv 4 / V / Ve M M . VVv/ ’ 4 ’
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[25] Ustanovenému advokatu Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani za
jeden tkon pravni sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti) a ptisluSny pausal, v astce 3.400 K¢
(ustanoveni § 9 odst. 4, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), ustanoveni § 13 vyhlasky ¢.

177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.). Odmeéna bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. fijna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



