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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Z. K., proti zalovanému: Krajsky Grad Stredoceskeho kraje, odbor vnittnich véci a krajsky
zivnostensky trad, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 8. 2013, & j. 122401/2013/KUSK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 51 A 19/2013 - 18,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Komise k projednavani prestupktt mésta Kutnad Hora rozhodnutim ze dne 31. 5.
2013, ¢.j. KPP 307/050919/2012/R, uznala zalobce vinnym z prestupku proti ob¢anskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 27.9.2012 kolem 7:25 h Gmyslné narusil oblanské souziti jinym
hrubym jednanim - v parku Na Namésti v Kutné Hofte fyzicky napadl D. M. (dal ji pésti
do tvate). Za uvedeny prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a povinnost
nahradit statu naklady fizeni v téze vysi. Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti
spravniho organu I stupné zamitl Zalovany jako opozdéné v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim.



1 As 69/2014

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u krajského soudu, ktery jej usnesenim ze
dne 25.9. 2013 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu. Soucasné jej
upozornil, ze nebude-li poplatek ve vysi 3.000 K¢ do 3 dnt od doruceni vyzvy zaplacen,
soud fizeni zastavi. Usnesenim ze dne 31.10. 2013, ¢.j. 51 A 19/2013 - 18, pak krajsky
soud fizeni zastavil. V odivodnéni usneseni konstatoval, ze vyzva k zaplaceni poplatku
byla zalobci dorucena dne 28. 10. 2013, nahradni splatnost poplatku tak méla uplynout dne
31. 10. 2013, pfi¢emz do tohoto dne nebyl poplatek zaplacen.

[3]  Usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznosti, v niz uvedl, Ze s rozhodnutim soudu nesouhlasi, Ze to on byl napaden a
v 4 v / i M / v M VVv/ 4 4 vV
ze ma svédka, ktery danou verzi potvrzuje. K vyzvé Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatel
kasac¢ni stiznost doplnil o namitku, podle niz bylo postupem krajského soudu poruseno
jeho pravo na to, aby jeho véc byla meritorné posouzena soudem. Toto pravo bylo
v M 4 \4 v/ 4 v/ v o 4
poruseno jednak tim, ze rizeni bylo zastaveno dfive, nez uplynula lhata k zaplaceni
soudniho poplatku, dale pak tim, ze stézovatel splnoval podminky pro osvobozeni od
placeni soudniho poplatku.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se domniva, ze kasacni stiznost
byla podana opozdéné, po uplynuti zakonné lhity k jejimu podani.

II. Splnéni podminek Fizeni

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve ovéroval, zda jsou splnény vsechny podminky fizeni
o predmétneé kasacni stiznosti.

[6] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1.
s.“), must byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruleni rozhodnuti krajského
soudu, které stézovatel napada. Stézovatel kasacni stiznost podal k postovni prepravé dne
13. 5. 2014, kasaénimu soudu byla dorucena dne 15. 5. 2014. Usneseni krajského soudu
bylo pritom vydano jiz dne 31. 10. 2013.

[71  Jak vSak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spisu krajského soudu, krajsky soud
kasaéni stiznosti napadené usneseni nejprve dorucoval tak, ze rovnou vyvésil na Gredni
desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. 1.%), aniz by se pfed tim pokusil pisemnost
dorudit jinym zplsobem. Pfi dorucovani podle uvedeného ustanoveni obcéanského
soudniho fadu pfitom soud muze pristoupit k vyvéseni vyzvy k vyzvednuti pisemnosti na
Uredni desku teprve poté, co selze pfedchozi pokus o doruceni pisemnosti do vlastnich
rukou adresata z divodu, Ze adresat pisemnosti nebyl zastizen v misté doruCovani a vyzvu
mu zde nebylo mozné zanechat. Takto krajsky soud nepostupoval, a tak vyvéSenim vyzvy
o ulozeni predmétné pisemnosti ve dnech 4. 11. 2013 az 14. 11. 2013 nemohlo k radnému
dorudeni daného usneseni dojit.

[8]  Vsoudnim spise je dale zalozen prepis emailové zpravy, kterou stézovatel soudu
zaslal dne 7.5. 2014. V uvedeném emailu zada o zaslani usneseni, kterym krajsky soud
zastavil fizeni, aby proti tomuto rozhodnuti mohl podat kasalni stiznost. Podle ptilozené
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dorucenky bylo stézovateli téhoz dne dané usneseni zaslano postovni zasilkou (uréenou do
vlastnich rukou) a stézovatel si ulozenou zasilku vyzvedl dne 13. 5. 2014. Téhoz dne zaslal
Nejvyss$imu spravnimu soudu kasacni stiznost.

[91  Krajsky soud tedy stézovateli napadené usneseni radné dorudil teprve dne 13. 5.
2014 atohoto dne stézovateli zacala plynout lhita k podani kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost tak byla podana ve lhuté a nelze ji povazovat za opozdénou.

[10] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze vzhledem k povaze véci netrval na
povinném zastoupeni advokatem, ani na zaplaceni soudniho poplatku. Jak totiz plyne
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, vfizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt neni
treba trvat na splnéni téchto jinak povinnych nalezitosti kasaéni stiznosti (k tomu viz napt.
rozsudky ze dne 13. 9. 2007, ¢&. 5.9 As 43/2007 - 77, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs
65/2007 - 37). Citovanou judikaturu lze pfitom pfiméfené vztahnout i na nyni
posuzovanou véc.

[11] Kasa¢ni soud stézovatele vyzval toliko k tomu, aby kasa¢ni stiznost doplnil o
duvody, pro které napada usneseni krajského soudu. Poudil jej pfitom, ze pokud napada

4 / M / i v/ 4 Ve 4 / o v 7/
usneseni, kterym krajsky soud zastavil fizeni, pfipadaji v ivahu pouze diavody (kasacni
namitky) dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni
(stézovatelem v kasacni stiznosti ptivodné uplatnény divod se tykal pouze vécné spravnosti
rozhodnuti spravnich organa).

[12]  V reakci na tuto vyzvu byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen pripis oznaceny
jako doplnéni kasacni stiznosti [obsahujici namitky dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.], které
za stézovatele podal advokat Mgr. Tomas Hobl. K pripisu bylo pfilozeno usneseni, kterym
Okresni soud v Kutné Hote rozhodl, ze stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 69/2014 priznava osvobozeni od soudnich
poplatkd v plném rozsahu a dale ustanovuje k ochrané jeho zajmu v této veéci zastupcem
advokata Mgr. Tomase Hobla. Uvedené rozhodnuti vsak nemutze mit pro fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem zadné Glinky. Dané tizeni se vede podle soudniho fadu
spravniho, a tak k rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokata
je vtomto fizeni pfislusny predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nikoliv soudni
tajemnice Okresniho soudu v Kutné Hore (§ 35 odst. 8, § 36 odst. 3, § 120 s. t. s.).
K uvedenému rozhodnuti proto Nejvyssi spravni soud nepfihlizi a nadale jedna pfimo
se stézovatelem. Doplnéni kasalni stiznosti tedy za stéZovatele ucinila osoba, ktera k tomu
nebyla opravnéna, k dotazu Nejvyssiho spravniho soudu (kasa¢ni soud vySel z Gvahy, ze
zmate¢ny postup Okresniho soudu v Kutné Hofe nemtze jit stézovateli k tizi) vsak
stézovatel potvrdil, ze dany ptipis predstavuje projev jeho vile.

[13] Chybéjici nalezitosti kasalni stiznosti tedy stézovatel radné doplnil a nic nebrani
jejimu vécnému projednani.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Stézovatel napada rozhodnuti, kterym krajsky soud zastavil fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Krajsky soud postupoval podle § 47 pism. ¢) s. . s., podle néjz soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v daném
pripadé zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 4 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona vznika poplatkova povinnost v pripadé poplatku za fizeni podanim zaloby. Timto
dnem je také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Podle § 9 odst. 1 citovaného
zakona plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.

[16]  Stézovatel spolu s podanim zaloby soudni poplatek nezaplatil, a tak jej krajsky soud
usnesenim ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 51 A 19/2013 - 14, vyzval k zaplaceni poplatku ve lhtté
do 3 dnt od doruceni tohoto usneseni. Uvedené usneseni zaroven obsahovalo poucent, ze
fizeni bude v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté zastaveno a ze
poplatnik muze u soudu podat navrh, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkt. Usneseni soud stézovateli zaslal postovni zasilkou urcenou do vlastnich rukou,
podle dorucenky zalozené ve spise byla zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti u
dorucujictho organu dne 30. 9. 2013 astézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedl. Jelikoz si zasilku ve lhtité 10 dnt nevyzvedl a nebylo mozné ji vlozit do schranky
(z divodu, ze stézovatel nema domovni schranku), vratil dorucujici organ zasilku soudu.
Soud pote vyvésil na ufedni desce vyzvu podle § 49 odst. 2 o. s. 1.

[17] Podle § 49 odst. 4 o. s. 1. plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dna
ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
lhaty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Krajsky soud tak sice
v odivodnéni usneseni, kterym zastavil ftizeni, uvedl, ze vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla zalobci dorucena dne 28. 10. 2013, podle zakona vsak k jejimu doruceni
doslo jiz dne 11. 10. 2013. Krajsky soud pak sice jesté vyvésil na Gredni desce vyzvu k
vyzvednuti pisemnosti u soudu podle § 49 odst. 2 o. s. f., ackoliv by stacilo, kdyby na
Uredni desku vyvésil sdéleni o vraceni pisemnosti soudu dle § 49 odst. 4 o. s. ., uvedena
skutenost vsak nemtize mit zadny vliv na to, ze k fadnému doruleni pisemnosti (usneseni
¢. 3. 51 A 19/2013 - 14) doslo jiz poslednim dnem lhity, v niz byla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb.

[18] Je chybou stéZzovatele, Ze si pisemnost (usneseni, kterym byl vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku) nevyzvedl ve stanovené lhité a nasledné bud’ poplatek nezaplatil, nebo
nepozadal soud o osvobozeni od placeni soudnich poplatkd. Dané usneseni bylo stézovateli
dorudovano na adresu, kterou uvedl v zalobé, pfi¢emz naptiklad usneseni, kterym krajsky
soud zastavil v fizeni, bylo stézovateli v kvétnu roku 2014 zaslano rovnéz na tuto adresu a
stézovatel si v tomto pripadé zasilku vyzvedl. Pokud si stézovatel nékteré zasilky selektivné
vyzvedava a nékteré ne a v disledku toho zmeska soudem stanovenou lhitu ke splnéni
urcité procesni povinnosti, tak se nemuze divit, Ze fizeni skonci v jeho neprospéch.

[19] Stézovatel v doplnéni kasalni stiznosti namitl, ze byl postupem krajského soudu
zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, nebot fizeni bylo zastaveno dfive, nez
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uplynula lhata k zaplaceni soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, ze k radnému doruceni
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku doslo jiz dne 11. 10. 2013, uplynula lhita stanovena
danym usnesenim dne 14. 10. 2013. Pokud krajsky soud vydal usneseni, kterym zastavil
fizeni, dne 31. 10. 2013, mél stézovatel ke splnéni své poplatkové povinnosti dostatek casu.
Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich navic plati, ze soud zru$i usneseni o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi drive, nez dané usneseni nabylo pravni moci. Jelikoz usneseni krajského soudu
o zastaveni fizeni bylo stézovateli radné doruceno az dne 13. 5. 2014 (k tomu blize viz
vyse), doslo k faktickému prodlouzeni doby, v niz mohl stézovatel zaplatit soudni
poplatek, na vice nez pul roku.

[20] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti dale namitl, ze vdobé rozhodovani
krajského soudu o zastaveni fizeni splnoval predpoklady pro to, aby byl od placeni
soudniho poplatku osvobozen. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. vSak muze byt osvobozen od
soudnich poplatkt pouze tcastnik, ktery soudu dolozi, ze nema dostatecné prostredky a to
na zakladé své vlastni zadosti. Bylo tedy na stézovateli, aby pozadal krajsky soud o
osvobozeni od soudnich poplatku, soud nema povinnost (a ani moznost) zabyvat se touto
otazkou ex offo, tj. z Gredni povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7/ Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[22] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120's. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 4 4 4 / .. M \4 / Vv / % 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 1. fijna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



