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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Gabriela Vilimkova, Mgr. Martina Douchova, Mgr. Zuzana
Kominkova a JUDr. Jindfich Psutka rozhodl o navrhu karného zalobce: ministryné
spravedlnosti JUDr. Heleny Valkové ze dne 19. 5. 2014, na zahajeni karného fizeni proti
Mgr. L. C., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky trad Breclav, se sidlem T. G. Masaryka
17, Breclav, zast. advokatkou Mgr. Ivou Podskalskou, se sidlem AK Kralovopolska 84,

Brno,
takto:

Karné ftizeni pro skutek spolivajici vtom, ze jako soudni exekutor povéreny
provedenim exekuce v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. 123 EX 1337/08, dne 16. 6.
2011 usnesenim o nafizeni drazebni vyhlasky ¢.j. 123 EX 1337/08-18, naridil drazbu bytu
¢ p. 6/1 s podilem na spoleénych castech domu a pozemku ve vysi 2416/10000-budova
Mirov, ¢. p. 6, LV 174, k. . Mirov, a stanovil datum drazebniho jednani na den 6. 9. 2011
v 11:00 hod, a nasledné dne 6.9.2011 v 11:00 hod. uskutecnil drazebni jednani a vydal
usneseni o priklepu ¢. j. 123 EX 1337/08-25, aniz by si opatril aktualni vypisy z katastru
nemovitosti predmétnych nemovitosti, pti¢em? na zakladé usneseni Policie Ceské
republiky, Méstskeho reditelstvi policie Brno, ¢. j. MRBM-14465-673/ TC-2008-81-MT, ze
dne 2.5.2011, byly predmétné nemovitosti v ramci trestniho fizeni zajiStény ve smyslu
ust. § 79d odst. 1 trestniho radu a k nakladani s nimi v ramci vykonu rozhodnuti byl nutny
predchozi souhlas statniho zastupce, ktery si soudni exekutor neopatril,

proti karné obvinénému soudnimu exekutorovi
Mgr. L. C,,
Exekutorsky urad Bfeclav, se sidlem T. G. Masaryka 17, Bfeclav,

se podle ust. § 19 odst. 4 ve spojeni s ust. § 14 pism. a) zak. ¢. 7/2002 Sb., o rizeni
ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora

zastavuje,
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nebot navrh na zahajeni karneho rizeni byl podan opozdéné.

Oduavodnéni:

Karny navrh podal u Nejvyssiho spravniho soudu dne 20. 5. 2014 karny zalobce
na zakladé podnétu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, izemni odbor Breclav, oddéleni hosp. kriminality ze dne 14. 11. 2013, kterym byla
opatfenim ve smyslu ust. § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu odevzdana véc Ministerstvu

spravedlnosti ke karnému projednani. Podnét byl dorucen ministerstvu spravedlnosti dne
18. 11. 2013.

L Obsab kdarného navrbu

V odtvodnéni karného navrhu karny zalobce uvadi, ze dne 2. 5. 2011 vydala Policie

Ceskeé republiky, Méstske reditelstvi policie Brno usneseni, kterym se podle § 79d odst. 1
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trestnitho radu zajistuji po predchozim souhlasu statniho zastupce vyse specifikované

nemovitosti. Dle sdéleni Katastralniho Gfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté

Sumperk, ze dne 8. 3. 2013, bylo predmétné zajistujici usneseni provedeno poznamkou
v katastru nemovitosti dne 5. 5. 2011.

Karny zalobce ma za prokazané, ze se karné obvinény soudni exekutor dopustil

4 v / 4 N o4 v 4 v/ 4 \4 v’/ 1 v 4
zavazného pochybeni spoéivajictho v tom, ze usnesenim o narizeni drazby nafidil drazebni
jednani ve véci predmétnych nemovitosti, tyto vydrazil a rozhodl o udéleni ptriklepu
J P y yto vy P 1%
vydraziteli, a to v situaci, kdy byly drazené nemovitosti zajistény v probihajicim trestnim
fizeni, aniz by si zajistil pfedchozi souhlas statniho zastupce. Karné obvinény sice
provéroval omezeni vlastnickych prav na predmétnych nemovitostech, naposledy vsak
vypisem z katastru ze dne 3. 5. 2011, a to v souvislosti s vydanim usneseni o drazebnim
jednani, které bylo natizeno na 13. 6. 2011 ve 12:00 hod; toto jednani bylo ve 12:10 hod
J y J y
z technickych dtvoda odrodeno na neurcito, pfi¢emz jiz toto jednani se konalo, aniz by si
soudni exekutor ovéfil pripadna omezeni vlastnickych prav. Jiz tehdy tedy soudni
exekutor mohl zjistit existenci pfislusného zajisténi drazenych nemovitosti. Obdobné
nedbale postupoval soudni exekutor i pfi vydani nového usneseni ze dne 16. 6. 2011,
kterym bylo nafizeno drazebni jednani na den 6. 9. 2011 a nasledné si pred uskutecnénim
tohoto jednani ani pfed vydanim usneseni o priklepu neovéril mozna vlastnicka omezenti
na drazenych nemovitostech. Soudni exekutor tedy opakované postupoval bez nutné miry
svédomitosti a peclivosti. Ve vztahu k novému nabyvateli predmétnych nemovitosti
poukazuje karny zalobce na skutecnost, ze jednanim soudniho exekutora je navozen stav,
kdy nemovitosti zajisténé v ramci probihajiciho trestniho fizeni nabyl vydrazitel za situace,
kdy je tento omezen ve svych pravech volné nakladat s predmétnymi nemovitostmi a
souCasné je ohrozen naslednym propadnutim nebo zabranim téchto nemovitosti
v probihajicim trestnim fizeni.
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K osobé karné obvinéného karny zalobce uvadi, ze mu jiz v minulosti byla ulozena
/ 4 M vV _V 4 4 4 4 v/ 7 7/
vytka, a to dne 22. 1. 2013 v ramci zjisténi statniho dohledu za pochybeni spoéivajici ve
4 4 4 VVv/ V7 v v/ 4

vymahani vyssi Castky, nez pro kterou byla exekuce narizena. Dale ve dnech 7. 10. - 8. 10.
2010 byla provedena usoudniho exekutora kontrola, pti niz byla zjisténa pochybeni
v ¢innosti soudniho exekutora. K dikazu karny zalobce doklada zavéreénou zpravu
z kontroly a podani zpravy o pfijatych opattenich k napravé nedostatka.

Karny zalobce povazuje pochybeni karné obvinéného za zavazna a navrhuje, aby
mu bylo ulozeno karné opatreni ve formé penézité pokuty ve vysi 100.000 K¢.

II. Vyjadreni kdrné obvinéného

Karné obvinény vyjadril souhlas se skutkovym stavem, ktery vzal karny zalobce
za prokazany; ma vsak vyhrady kjeho pravnimu hodnoceni. Karné obvinény uznava,
ze si bezprostredné pred drazbou nevyzadal pfedchozi souhlas statniho zastupce k drazbé
nemovitosti, které dne 3. 5. 2011 pojal do usneseni o narizeni drazebniho jednani na den
13. 6. 2011, nasledné dne 16. 6. 2011 nafidil nové jednani na den 6. 9. 2011, kdy byly
nemovitosti vydrazeny. Informaci, ze jsou predmétné nemovitosti zajistény na zakladé
usneseni policie Ceské republiky ze dne 2. 5. 2011 bohuZel kirné obvinény zjistil aZ po
drazbé. Na svoji obhajobu uvadi, ze pred nafizenim drazby dne 3. 5. 2011 si do spisu
opatril aktualni vypis z katastru nemovitosti s datem 3. 5. 2011; k tomuto datu nebylo
predmétné usneseni o zajisténi nemovitosti zapsano. Nasledné se spisem pracoval dne 13. 6.
2011 a dne 6. 9. 2011, kdy vychazel z puvodniho vypisu z katastru nemovitosti ze dne 3. 5.
2011. Pred drazbou dne 6. 9. 2011 zkontroloval Gdaje z ptivodniho vypisu z katastru, které
nedopatfenim povazoval za aktualni. Poukazuje na to, ze exekucni pfikaz na prodej
predmétnych nemovitosti vydal jiz dne 13.6.2008, pod¢.j. 123 Ex 1337/2008-8 a byl
v katastru nemovitosti zapsan v odd. C v poradi prvanim pod sp. zn. Z-8193/2008-809. Ze
shora uvedenych duvodu se karné obvinény domniva, ze se nejedna o zavazné poruseni
pravnich povinnosti a nejedna se tedy o karné provinéni ve smyslu ust. § 116 odst. 2
exeku¢niho radu ve znéni do 31. 12. 2012.

Karné obvinény soucasné namita, ze karna zaloba byla podana po uplynuti zakonné
lhity stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012. Jestlize je
v tvodu navrhu na zahajeni karného fizeni uvedeno, ze je podana karna zaloba pro karné
provinéni podle ust. § 116 odst. 2 exekuéniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, pak
je dle nazoru karné obvinéného toto znéni zakona tieba uzit i na lhitu pro podani karné
zaloby dle § 117 odst. 3 exekucniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012; tato musi byt tedy
podana do 6 mésich ode dne, kdy se kirny zalobce o kirném provinéni dozvédél,
nejpozdéji vsak do tfi let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Karna zaloba je dle
vyjadieni kirného Zalobce podavina na zikladé podnétu Policie CR, ktery byl doruden
Ministerstvu spravedlnosti dne 18. 11. 2013, k tomuto dni mél také karny zalobce dle svého
vyjadieni k dispozici kopii exeku¢niho spisu sp. zn. 123 Ex 1337/08 aspis Policie CR.
Karny zalobce se dozvédél o skutku dne 18. 11. 2013 a od tohoto data mél rovnéz veskeré
podklady pro podani karné zaloby, nebyly provadény zadné dkony smétujict
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k prodlouzeni lhaty. Lhata pro podani karné zaloby tedy pocala bézet 19.11.2013 a
skoncila dne 18. 5. 2014, karna zaloba byla podana dne 20. 5. 2014, tedy opozdéné.

Karné obvinény podotyka, ze nové znéni zakona vcetné lhuty k podani karné
zaloby, kde byla vypusténa subjektivni lhuta, se nepochybné vztahuje dle nazoru karné
obvinéného na karna provinéni, knimz doslo po 1.1.2013. Karné obvinény
s prihlédnutim k uvedenému navrhuje, aby karny senat rizeni v souladu s ust. § 14 zakona
v v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o 4
¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru, o navrhu
karneho zalobce zastavil.

Pro pripad, ze karny senat neshleda podminky pro zastaveni fizeni, resp. dospéje
k tomu, ze karna zaloba byla podana véas, karné obvinény dava karnému senatu na
zvazeni, zda se jedna o zavazné poruseni pravni povinnosti, které by dosahovalo intenzity
karného provinéni dle § 116 odst. 2 exekuc¢niho radu ve znéni do 31. 12. 2012, a aby ho
karne zaloby zprostil.

L Ustnd jednini

Pfi Gstnim jednani setrvali karny zalobce i1 karné obvinény na svych pisemnych
podanich.

Otazkou v fizeni sine qua non, kterou je nutno a priori zodpovédeét, je véasnost
podaného navrhu.

K namitce karné obvinéného se vyjadril zastupce karného zalobce stim, ze
exekucni rad obsahuje vlastni komplexni Gpravu, pokud se tyka zaniku prava k podani
karné zaloby; poukazal na ust. § 121 exekuc¢niho radu a na rozdil ustanoveni § 90 zakona o
soudech a soudcich, popft. § 31 zdkona o statnich zastupitelstvich, které hovofi o pfimé
aplikovatelnosti zikona ¢.7/2002 Sb. Exekulni fad vsak obsahuje jednak hmotné pravni
Gpravu zaniku trestnosti v § 116 odst. 14 exekucniho radu a jednak procesné pravni Gpravu
zaniku trestnosti v § 117 odst. 3, tedy Sestimési¢ni lhiitu k podani karné zaloby. Lhtita
Sestimésicni je lhatou toliko procesni. Pokud je tedy lhita k podani karné zalobé toliko
procesni, pak z povahy procesniho prava plyne, ze zmény, které ptinasi procesni pravo

4 . v._ /7 V7 / Ve / o . / V. Vv 4
nove, tj. exeku¢ni rad Gc¢inny od 1. 1.2013, mohou pusobit vylucné ode dne nabyti
/ Ve . /4 4 M v/ 4 * Vv /e v M / Ve M
U¢innosti nového zakona, a to i pro fizeni, jez byla zahajena pred jeho Ucinnosti;

Vv / 4 . V.o 4 4 / Vv A /7
v prechodnych ustanovenich vyjadfuje zakonodarce vyse uvedenou tradi¢ni zasadu
procesnitho prava zpravidla obratem: ,Tento zdikon plati i pro Vizeni zahdjend pred jeho
tncinnosti. Pravni ucinky iikonii, které nastaly drive, ziistavaji zachoviany.“ Dle karného
zalobce jedna-li se o procesni ustanoveni toliko k podani karné zaloby v subjektivni lhité
Sesti mésict, pak ho za Géinnosti nové pravni Upravy jiz nelze pouzit. Karny zalobce
poukazal, Ze k obdobnému zavéru jisté dosel 1 karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 7/2013, ze dne 8. 9. 2014; byt tento rozsudek nema karny
zalobce jesté k dispozici, je mu znamo, ze skutek byl spachin za staré procesni Gpravy
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lhity k podani karné zaloby, pricemz karna zaloba byla podana jiz za Gpravy neobsahujici
sestimési¢ni procesni lhutu k jejimu podani, a to po této lhuté.

Karny zalobce dale podotkl, ze jednim z dopadt novely exekuéniho fadu je vyrazné
v/ v 4 4 / v M 4 o v 4 v

zptisnéni karné odpovédnosti soudnich exekutorl, nelze se tedy rozumné domnivat, ze
Umyslem zakonodarce v souvislosti stouto novelou mélo dojit k néjakému zkraceni,
popripadé ke zlehleni karné odpovédnosti soudnich exekutora. Exekucni rad je lex specialis
vuci zakonu ¢. 7/2002 Sb. a obsahuje komplexni upravu karné odpovédnosti; za situace,
kdy Sestimésicni subjektivni lhtta byla z exekuéniho radu novelou vytiata, subjektivni
lhtita k podani karného navrhu jiz nadale neexistuje.

Posouzeni véci karnym senatem

Karny senat argumentaci karného zalobce nepfisvéd¢il a shledal duvody pro
zastaveni fizeni.

Karny senat predné povazuje za vhodné zduraznit, ze karné fizeni je prisné
individualnim fizenim o viné a trestu kazdého jednotlivé obvinéného soudniho exekutora.
Karny senat neni v tomto fizeni v pozici jakéhosi ,sjednocovatele judikatury,” neni tedy
jeho povinnosti ani ukolem zaujimat stanoviska a vyjadrovat se k rozhodovaci Cinnosti
jinych karnych senatt. Nutno rovnéz zduraznit, ze karné fizeni, resp. jeho vysledek je
zasadné urcovan individualizaci skutku jakoz i osoby karné obvinéného, obsahem karného
navrhu, jakoz 1 zptisobem vedeni obhajoby karné obvinéného. Poukazuje-li proto karny
zalobce na rozhodnuti karného senatu sp. zn. 14 Kse 7/2013, z néhoz dovozuje urcité
zavéry stran posouzeni lhuty k podani navrhu a jeji vyznam pro otazku trestnosti, je tato
namitka irelevantni. Pfedné je tfeba konstatovat, ze v uvadéném pripadé karny senat tuto
otazku in meritum vubec neresil, a tedy ani zadny pravni nazor stran povahy a vyznamu
lhaty dle § 117 odst. 3 exekuc¢niho radu ve znéni do 31. 12. 2012 zde explicitné nevyslovil
(srovn. rozhodnuti karného soudu ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 11 Kseo 4/2009 - 111).

Zasadni spornou otazkou ve véci je posouzeni povahy lhity stanovené v ustanoveni
§ 117 odst. 3 exekuéniho radu ve znéni do 31. 12. 2012.

Skutek, ktery je karné obvinénému pftilitan, se stal dne 16. 6., resp. 6. 9. 2011.
Karny zalobce se prokazatelné dozvédél o spachani skutku dne 18. 11. 2013, kdy mu byl
rovnéZ predan cely spis Policii CR. Karny Zalobce neprovadél v Hzeni Zadné Gkony a bez
dalstho podal karny navrh karnému soudu az dne 20. 5. 2014.

Karny senat vychazel pfi posouzeni véci z nasledujicich Gvah:

Cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®) stanovi, ze nikdo
nesmi byt stithan nebo zbaven svobody jinak nez z divodi a zplsobem, ktery stanovi
zakon. Zakladni zasada trestniho stihani, a tedy 1 trestniho fizeni, potazmo tizeni karného,
M 4 4 4 4 4 / o o o / 4 4 4 4 Ve
je zasada stihani ze zakonnych duvodu a zptGsobem, ktery stanovi zakon, ktera ma vyloucit
bezdivodné stihani a zarulit, ze do zakladnich prav nebude zasahovano vice, nez je
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nezbytné nutné. Tato zakladni zasada je vyjadfena rovnéz v ust. § 2 odst. 1 a 2 trestniho
v/
radu.

Utelem trestntho stihani (§ 160 trestniho ¥adu) je jednak zajistit neprodlené zahéjeni
trestniho stihani v oduvodnénych pripadech, jednak zabranit zahajeni trestniho stihani
tam, kde pro to nejsou zakonné diavody. Uvedené je nutno per ust. § 25 zakona ¢. 7/2002
Sb., bezesporu aplikovat téz v pripadé karného fizeni ve vécech soudnich exekutort.

Trestani za karna provinéni musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné
Ve . v ) v ) J . s v/
¢iny; v tomto smyslu je tfeba vykladat vsechny zaruky, které se poskytuji obvinénému
z trestneho C¢inu. Ma-li byt tedy posuzovano karné provinéni soudniho exekutora dle
stareho prava (exekuc¢niho radu ve znéni do 31. 12. 2012) v dobé platnosti a G¢innosti prava
nového (exekuéniho fadu ve znéni novely ¢. 396/2012 Sb., od 1. 1. 2013), je nutno dusledné
porovnat nejen nové a staré skutkové podstaty, tedy nejen to, zda skutek spachany dle
stareho prava je trestny rovnéz dle prava nového, ale takeé veskeré okolnosti rozhodné pro
zavér o trestnosti. Za takové okolnosti je nepochybné tfeba povazovat i lhutu k podani

4 / /7 V7 /7 . \4 / /4 / 4 i v

navrhu na zahajeni fizent, jehoz vysledkem ma byt rozhodnuti o viné a trestu.

Lhuta pro podani karného navrhu upravena v § 117 odst. 3 exekucniho radu ve
znéni do 31. 12. 2012 je lhutou, ve které je kterykoli karny zalobce vymezeny v ust. § 117
odst. 2 cit. zakona opravnén podat karny navrh (Sestimésicni subjektivni lhita). Tato lhtta
podina bézet kazdému z karnych zalobcl samostatné, znamena to tedy, ze v kazdém
konkrétnim pfipadé muze jeji konec pfipadnout na odlisny ¢asovy okamzik. Jinymi slovy,
uplyne-li tato lhata jednomu z karnych zalobcd, neni eo ipso vylouleno, aby pro tyz
skutek, nebylo-li o ném jiz rozhodnuto aneni tedy dana prekazka res iudicatae, podal
karny navrh pti dodrzenti této lhaty in concreto jiny karny zalobce, ktery je k tomu dle §
117 odst. 2 cit. zakona opravnén.

Pokud karny zalobce (v daném ptipadé karnym zalobcem dle § 117 odst. 2 pism. a)
cit. zakona je ministr spravedlnosti) v této subjektivni lhaté tak neudini, nelze karné
obvinéného na zakladé pozdéji jim podaného navrhu stihat. Jedna se o lhatu prekluzivni,
zmeskani této lhity ma ve svém dasledku vliv na samotnou trestnost jednani.

Obecnou lhiitu pro zanik trestnosti stanovi § 116 odst. 14 exekuéniho radu (dle
staré i nové pravni Gpravy). Po uplynuti této lhity odpovédnost soudniho exekutora (téz
kandidata nebo koncipienta) za karné provinéni zanika, nebyl-li podan navrh na zahajeni
karného fizeni do 3 let, a to bez vyjimky pro vSechny potencionalni karné zalobce
stanovené v § 117 odst. 2 exeku¢niho radu.

Lze tak dospét k zavéru, ze ust. § 117 odst. 3 exeku¢niho tadu ve znéni do
31.12. 2012 je lex specialis k ust. § 116 odst. 14 cit. zakona. Vzdy je totiz a priori nutno
posuzovat naplnéni, resp. dodrzeni subjektivni lhity (ostatné ne jinak tomu je i v ostatnich
procesech, napt. naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni ve spravnim ¢i danovém
v/ 4 M \4 M v 4 4 4 4 v v 4 v/ v c */
fizeni, jakoz i ve vécech spravniho trestani obecné, apod). V opa¢ném pripadé by jejt
stanoveni v zakoné postradalo smyslu a postacovala by vzdy toliko stanovena lhtita
objektivni.
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Karny senat konstatuje, ze v daném pripadé striktni rozliseni mezi ,hmotnépravni“
a ,procesni“ lhatou, jak ¢ini karny zalobce, je ponékud zavadéjici. Lze prisvédéit tomu,
ze procesni lhitou (ve smyslu moznosti néco procesné ucinit, napt. podat karny navrh) je
(byla) i Sestimésic¢ni lhtita dle § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu. Nicméneé se jedna soudasné i o
lhtitu bezesporu majici vliv na moznost postihu osoby, ktera se méla dopustit karného
provinéni -deliktu, tj. lhiitu s hmotnépravnimi dopady). Pokud by tomu tak nebylo, lze
bez vyhrad karnému zalobci prisvéddit v tom, ze na procesni postupy obecné je treba vzdy
uplatriovat pravidla, ktera plati v dobé, kdy je fizeni zahajeno a vedeno. Karny senat vsak
rovnéz na tomto misté zduraznuje, ze zadné intertemporalni ustanoveni nemuze mit
ambici upravovat hmotnépravni otazky.

Nelze zde ani pominout, ze karné rizeni je fizenim navrhovym, navrh pfitom musi
byt podan v zakonem stanovené lhaté; bez navrhu jej nelze konat. Znamena to tedy, ze
v daném pripadé vcasnost sensu stricto ,procesniho ukonu® navrhovatele je podminkou sine
qua non pripadného potrestani karné obvinéného. Retroaktivita ve prospéch a zakaz
retroaktivity v neprospéch obvinéného (¢l. 40 odst. 6 Listiny) se proto musi vztahovat na
vSechny lhity majici vliv na moznost postihu osoby, ktera se méla dopustit deliktu, af jiz
jsou nazvany jakkoli a vazou ¢i omezuji kohokoliv. Vzdy je nutno Gcinek dané lhaty
posoudit v kontextu s hmotnépravni 1 procesni pravy daného typu sankéniho fizeni.

Ustavni soud ve své &etné judikatute formuloval, Ze obecné v p¥padech lasového
stfetu staré a nove pravnl normy je neprava retroaktivita obecné pripustna, a existuji jen
vyjimky jeji neptipustnosti, prava retroaktivita je naopak obecné nepripustna, vyskytuji se
vSak striktné omezené vyjimky jeji pripustnosti. K osvétleni otazky, kdy lze tyto vyjimky
z principu zikazu pravé retroaktivity pripustit, Ustavni soud napt. v nalezu sp. zn. PL. US
21/96 citoval dfivéjsi i nynéjsi pravni teorie a poté uzavrel, Ze ,zruSeni staré a prijeti nové
pravni Gpravy je nutné spjato se zasahem do principt rovnosti a ochrany diivéry obéana v
pravo. Dochazi k tomu v dasledku ochrany jiného vefejného zajmu ¢i zakladniho prava ¢i
svobody. Plati tu zaroven maxima prikazujici v pripadé omezeni zakladniho prava, resp.
svobody, setfit jeho podstatu a smysl." K hlediskim, jimiz se ma zakonodarce ridit pti
nové upravé pravnich vztaht regulovanych drivéj$im pravnim predpisem, a k akceptaci
vyjimky ze zikazu pravé retroaktivity na pozadi hodnotového fadu spoleénosti se Ustavni
soud vyjad¥il nap¥. rovnéZ v nalezu sp. zn. Pl. US 33/01

S prihlédnutim k vyse uvedenym zavérim pti respektovani ¢l. 40 odst. 6 Listiny je
proto tfeba na trestnost spachanych skutkt karné obvinénym nahlizet v intencich
exeku¢niho radu ve znéni do 31. 12. 2012.

Lhita pro podani kiarného navrhu upravena v § 117 odst. 3 exekulniho tadu ve
v 7/ 4 . v 4 v/ v i
znéni do 31. 12. 2012, dle kterého je treba trestnost skutku v daném pfipadé posuzovat, je
lhtitou jejiz zmeskani ma za nasledek, ze karné obvinéného nelze pro zalovany skutek jiz
karné stihat. Vzhledem k tomu, ze kirny zalobce - v daném ptipadé ministr spravedlnosti
’ / 4 4 4 4 4 o 4 / 4 v 4 v \4 M

- podal karny navrh az po uplynuti zakonneé lhaty, karny senat dospél k zavéru, ze jsou
dany podminky pro zastaveni fizeni o tomto karném navrhu.

Podle ust. § 19 odst. 4 zak. ¢. 7/2002 Sb., a contrario nema karné obvinény pravo
na nahradu nakladd.
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P oudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. zari 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného

senatu



