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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: N. B.,
zastoupené JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct,
se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2012,
¢j. MV-86775-3/SO/sen-2011, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2014, ¢. 57 A 11/2013 - 57,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.

Odiavodnéni:

L
1. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 21. 6.
2011, ¢. OAM-32298-14/DP-2011, neprodlouzilo  zalobkyni platnost  povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 31. 12. 2012,
¢j. MV-86775-3/SO/sen-2011.

I
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,

ktery ji rozsudkem ze dne 15. 7. 2014, ¢. 57 A 11/2013 - 57, zamitl.

III.
4. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Soucasné pozadala o ptiznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.

5. Stézovatelka poukazala na neptiméfeny dopad rozhodnuti o neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu do svého rodinného a zejména soukromého zivota.
Pojem soukromy zivot je vyrazné $irsi nez pojem rodinny zivot a jeho nedilnou soucasti je
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1 zivot profesni (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 1992,
Niemietz proti Spolkové republice Némecko, stiznost ¢. 13710/88). Stézovatelka uspésné
podnika v Ceské republice jiz &ty¥i roky, dokazala si zajistit dostatek zakizek a uZivit
rodinu. Dusledky napadeného rozhodnuti jsou podle stézovatelky zcela nepfiméfené
divodu, pro ktery ji nebyl pobyt prodlouzen. Stézovatelka byla presvédéena, ze vykon a
nasledné pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro ni znamenaly nenahraditelnou
(ymu, zaroven se priznani odkladného Gcinku neprimérené nedotkne prav tfetich osob a
neni v rozporu s verejnym zajmem.

Iv.
6. Zalovany nedoporudil pfiznani odkladného d¢inku kasa¢ni stiznosti. Podle jeho
nazoru nemuze stézovatelce v tomto ftizeni vzniknout Gjma. Ta by mohla vzniknout az
rozhodnutim o spravnim vyhosténi stézovatelky z Ceské republiky. Pfiznani odkladného
/ Ve v / v - 4 /7 / v/ 7 v
Uc¢inku by bylo podle zalovaného v rozporu s vefejnym zajmem, ktery spoliva v ochrané
Ceske republiky pred neopravnéné ziskanymi povolenimi k pobytu ze strany cizinct.

V.
7. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku byly v nyni posuzované véci splnény.

8. Uvodem Nejvyssi spravai soud zduraziuje mimoradnou povahu odkladného
/ Ve v _ 7/ /v M 4 4 4 i 4 I N4 /
Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
opravnym prostfedkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym

v Ve /4 4 / / Ve 4 / . M V17
postupem zruseno. Priznani odkladného cinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

9. Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by
/ .. /4 4 4 4 4 \4 v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
{ymu, nez jaka priznanim odkladného Glinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu sdilezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
4 4 Ve VvV Vv . /. /N v /7 /v M
podminky plati priméfené i pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

10.  Prestoze stézovatelka odivodnila zadost o pfiznani odkladného Gcinku vznikem
wnenabraditelné djmy“, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by nesprivnost pouzité
terminologie, ktera platila do 31. 12. 2011, branila ptiznani odkladného Gcinku. Novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. doslo s Gcinnosti od 1. 1.
2012 ke zméné Gpravy podminek pro ptiznani odkladného tGcinku v § 73 s. t. s. Na rozdil
od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. ,nenabraditelnou vijmu“ zalobce
(resp. divodnou obavu jeji hrozby), ale je tteba prokazat nepomér mezi Gjmou, ktera by
vznikla zalobci neptiznanim odkladného Gcinku, a pfipadnou djmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odloZeni ¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo.

11.  Stézovatelka odiivodnila navrh na ptiznani odkladného Glinku predevsim tvrzenym
nepfimérenym zasahem do svého rodinného a zejména soukromého zivota, protoze
v dtsledku napadeného rozhodnuti by byla nucena opustit Gzemi Ceské republiky.
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12. Jakkoliv soud nepredjima vécné posouzeni kasacni namitky, podle ktere by
vykonem napadeného rozhodnuti doslo k nepfiméfenému zasahu do rodinného nebo
soukromého zivota stézovatelky, nepriznani odkladného déinku a v jeho duasledku (byt
nikoliv bezprosttednim) nucené vycestovani stézovatelky pred posouzenim zakonnosti
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu Nejvyssim spravnim soudem by mohlo
VvV o . v Vv V. VvV’ /- V . 4 Ve 4 / 4 / Ve oV
stézovatelce zpusobit nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam. Sama skutecCnost, ze stézovatelka bude moci pobyvat na tzemi
Ceskeé republiky i po dobu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, by se prav a pravem
chranénych zajmu tretich osob neméla nijak dotknout, resp. zalovany vibec nepredestrel
4 . / /7 7/ v/ V4 \2 /7 4 \A /
soudu realnou argumentaci tykajici pripadného ohrozeni prav tretich osob.

13.  Je sice pravdou, ze k bezprosttednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohla
byt stézovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné
tato skuteCnost nemuze byt divodem k zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného ulinku.
vVv/ b M v v v v/ / /. v 4 \4 v v
Jen stézi lze po cizinci pozadovat, aby predesel ptipadné (ymé tim, ze bude védomé
v ’ ’ ’ ’ 7 A ’ . ’ . Vo« ’ ’
porusovat zakon nelegalnim pobytem na uzemi Ceské republiky a ,nechd si uloZit“ spravni
vyhosténi, které nasledné bude moci napadnout zalobou, s niz je spojen odkladny ucinek
ze zakona. S rozhodnutim o spravnim vyhosténi je navic vzdy spojen zakaz pobytu na
Uzemi Ceské republiky na urcitou dobu.

14.  Nadto Nejvyssi spravni soud uznava ve své judikature, ze k pravu na spravedlivy
proces zpravidla nalezi 1 pravo tcastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (viz napft.
usneseni ze dne 16. 8. 2012, ¢j. 4 As 56/2012 - 58, dostupné na www.nssoud.cz). Byt je
stézovatelka v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatkou, pro radny vykon jejiho
prava na spravedlivy proces je vhodné, aby mohla setrvat na tizemi Ceské republiky do
skondeni fizeni o své kasacni stiznosti.

15.  Duvodem pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelce byla
skutecnost, ze v prubéhu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za celem podnikani
se stézovatelka odhlasila z evidence osob samostatné vydéle¢né dinnych na dobu osmi
mésicti. Podle zalovaného tak prestala plnit el pobytu. V kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti posuzované véci lze tedy predpokladat, ze pobyt stézovatelky na
izemi Ceské republiky po dobu fizeni pied Nejvy$$im spravnim soudem nepfedstavuje
riziko, které by zakladalo rozpor s dilezitym vetejnym zajmem. Timto zavérem soud nijak
nepredjimd posouzeni otazky, zda bylo rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu stézovatelky vydano v souladu se zdkonem. Usneseni o priznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a
nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

16.  V neposledni tadé Nejvyssi spravni soud prihlédl také ke skutecnosti, ze krajsky
soud ptiznal usnesenim ze dne 15. 3. 2013, ¢j. 57 A 11/2013 - 33, odkladny G¢inek zalobé,
pricemz kasa¢ni soud neshledal, Ze by se skutkové okolnosti véci zménily natolik, aby
prijal odliSny zavér.

17.  Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu stézovatelky a
Ve v 7 IV . s s
priznal kasacni stiznosti odkladny tcinek.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 6. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
(tadna dovolena)

v zast. JUDr. Michal Mazanec
mistopredseda soudu



