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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Petra
Pruchy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v
pravni véci zalobkyné: Mgr. E. V., proti zalované: ZipadoCeskd univerzita v Plzni, se
sidlem Plzen, Univerzitni 8, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 12.
2013, ¢. j. ZCU 038614/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2014, ¢. . 57 A 11/2014 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamité.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dékan Fakulty ekonomickeé Zapadoceské univerzity v Plzni rozhodl dne 1. 10. 2013
pod sp. zn. ZCU 031855/2013 (dale jen ,rozhodnuti dékana®) dle ¢l. 65 odst. 1 pism. €)
studijniho a zkusebniho fadu Zapadoceské univerzity v Plzni o ukondeni studia zalobkyné.
Duvodem ukonceni studia byla skute¢nost, ze zalobkyné ani po druhém zapisu predmétu
~KPM/RVEF* (rozbor vykonnosti firmy) predmét nesplnila, nebot opakované nevyhovéla
pti kontrole splnéni predmétt dle ¢l. 34 studijniho a zkusebniho fadu, ¢imz naplnila
zakonny divod pro ukondeni studia ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach),
ve znéni pozdéjsich predpist. Proti rozhodnuti dékana o ukonceni studia podala zalobkyné
zadost o prezkoumani ve smyslu § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach. Rektorka
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zalované o zadosti rozhodla dne 10. 12. 2013 tak, ze zadost o prezkoumani rozhodnuti
dékana zamitla a rozhodnuti dékana potvrdila (dale jen ,rozhodnuti rektorky®).

[2]  Rozhodnuti rektorky bylo Zalobkyni doruéovano prostiednictvim Ceské poty, a.
s. (dale jen ,posta“) na ,zeleny pruh® tj. dodejkou do vlastnich rukou vyhradné jen
adresata s vyloutenim vloZeni do schranky. Zalobkyné nebyla na dorufovaci adrese
zastizena, a proto byla zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 12. 12. 2013.
Soutasné byla adresatu, tj. Zalobkyni, zanechina vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Zalobkyné
st zasilku v Glozni dobé do 23. 12. 2013 u posty nevyzvedla. Vzhledem k tomu, Ze zalovana
vyloucila vlozeni zasilky do schranky, byla zasilka dne 27. 12. 2013 vracena odesilateli
(zalované).

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti rektorky podala dne 26. 2. 2014 Zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). V zalobé uvedla: ,,Rozbodnuti Zalované ..., proti
kterému sméruje tato spravni zaloba, bylo Zalobkyni doruceno dne 27. 12. 2013 (fikci). Lhbiita
pro poddni spravni Zaloby je dva mésice, a proto Zaloba, kterd je podina dne 26. 2. 2014, je
poddvina véas.“ Krajsky soud vsak usnesenim ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 57 A 11/2014 - 22
zalobu odmitl pro jeji opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.), a podle § 103 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojenis § 64 s. t. s.

[4] Krajsky soud vodavodnéni citovaného usneseni uvedl, ze dnem, kdy bylo
rozhodnuti rektorky zalobkyni doruceno, bylo pondéli 23. 12. 2013. Dne 12. 12. 2013 byla
totiz zasilka pfipravena k vyzvednuti a podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ,jestliZe si adresit uloZzenou
pisemnost ve [biité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem téro lhiry. Posledni den této lhity pripadal na nedéli
22.12. 2013, takze ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) spravaiho radu byla pisemnost dorucena
nejblizsi pristi pracovni den, tj. 23. 12. 2013. Podle § 72 odst. 1 s. f.s. lze zalobu proti
spravnimu rozhodnuti podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhatu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. nelze zmeskani lhaty pro podani
zaloby prominout. Krajsky soud odmitl zalobu pro jeji opozdénost, protoze dle vyse
uvedeného povazoval za posledni den lhity k podani zaloby pondéli 24. 2. 2014, nebot
posledni den lhiity dvou mésicti ode dne doruceni pisemnosti, tj. 23. 12. 2013, ptipadl na
nedéli 23. 2. 2014, takze ve smyslu § 40 odst. 3 s. f. s. bylo poslednim dnem lhity pro
podani Zaloby pondéli 24. 2. 2014. Zaloba v$ak byla podana az 26. 2. 2014.

II. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[5]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala proti vy$e zminénému usneseni
krajského soudu kasacni stiznost, kterou napada usneseni z divodu dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s. Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti tvrdi, ze postup krajského soudu je nezakonny,
protoze nebyla zohlednéna zvlastni Gprava stanovena v zakoné o vysokych skolach. Uvadi,
ze rozhodnuti rektorky je rozhodnutim ve smyslu § 68 odst. 3 pism. g) zakona o vysokych
skolach, které ,musi byt wvyhotoveno pisemné, musi obsabovat odivodnéni a pouceni o
moznosti podat Zidost o prezkoumdni a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou.
Pripadny zpisob nahradnibo doruceni ve vécech uvedenych v pismenech a) az f) miize stanovit
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vnitini predpis vysoké skoly nebo jeji soucdsti.“ Stézovatelka dale uvadi, ze ustanovenim § 68
odst. 1 zakona o vysokych skolach ,spravni 7ad jest (...) z postupu pro dorucovani vyloucen a
zdkon o wvysokych skolich md i vlastni specialni spravun.“ Z vyse nastinénych tvrzeni
stézovatelka dovozuje, ze ji zalovana méla rozhodnuti podle § 68 odst. 3 pism. g) zakona
o vysokych skolach doruéit do vlastnich rukou, bez moznosti fikce. Nejvyssi spravai soud
ze stézovateléiny argumentace vyvozuje, ze za pocatek lhity pro podani zaloby
stézovatelka povazuje den osobniho prevzeti rozhodnuti rektorky, tj. 3. 1. 2014.

[6] Zalovani ve svém vyjidteni ke kasatni stiznosti uvedla, e ,nebylo dmyslem
zakonoddrce vyloucit moznost nahradnibo doruceni v p¥ipadech uvedenych pod pism. g) az i) [§
68 odst. 3 zakona o vysokych skolach], nybrZ pouze v pripadech uvedenych pod pismeny a) az
1) umoznit vysoké skole stanovit si vlastni pravidla nibradnibo doruceni ve vnitinim predpisu.
Dale zalovana upozornuje na to, ze pokud by bylo vylouceno nahradni doruceni, dostaly
by se vysoke skoly do situace, kdy nékterym studentim by nebylo mozné dana rozhodnuti
vibec dorudit, nebot by si je mohli cilené nep¥ebirat. Zalovan4 k tomuto tvrzeni ptidava
jesté argumentaci vztahujici se k nutnosti institutu nahradniho doruceni, bez jehoz
existence by nebylo mozné vést a ukoncit fizeni v nezanedbatelném mnozstvi pripadu.
Zalovana také uvadi, Ze si uvédomuje zasadni vyznam rozhodnuti pro Zivot studenta,
presto se vSak nedomniva, ze se jedna o rozhodnuti zasahujici do osobni sféry adresata vice
nez jina spravni ¢i soudni rozhodnuti, ktera mohou byt dorucovana i nahradnim
zpusobem.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény. Stézovatelka je
osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla ucastnikem ftizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a je pfipustna, nebot nejsou naplnény duvody podle § 104 s. t. s.

[8]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava predevSim nezakonnosti postupu
krajského soudu, ktery podle ni nezohlednil ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych
v 4 / V.o Ve / / Vv * o 4 4 v/ 4 Ve / /
skolach, které vylucuje pouziti obecnych predpist o spravnim tizeni ,p#i rozhodovini o
pravech a povinnostech studenti”. Krajsky soud naproti tomu zrejmé nemél zadnou
Ve / * 17 4 / v 4 4 4 4 4 \4 /
pochybnost o pouziti subsidiarni Gpravy dorucovani spravnich rozhodnuti obsazené ve
4 4 v/ v / v M \4 4 v / v 4

spravnim fadu, a¢ k tomu vyslovné nic neuvedl, protoze v zakoné o vysokych skolach tato
problematika upravena neni a ustanoveni § 105 odst. 1 téhoz zdkona zni: ,, Nestanovi-li tento
zdkon jinak, postupuje se v vizeni ve vécech upravenych timto zikonem podle obecnych predpisii
o spravnim vizend.

[9]  Kinstitutu ndhradniho dorudovani je vhodné pfedeslat, Ze jde dilezitou a nutnou
soucast systému spravniho, trestniho i ,civilnitho“ procesu, jez pti respektu k procesnim
pravim Gdlastnikl fizeni zajistuje téz efektivitu fizeni a vefejny zajem na dosahovani jeho
Gelu. V této souvislosti lze odkézat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005 sp.
zn. 1L US 184/05, podle ného? , nelze zpochybriovat distavnost institutu nabradnibo dorucent
jako takového. Institut nahradnibo doruceni je v obecné roviné dstavné konformni soucdsti
Ceského distavnibo porddku. Ceskd republika, stejné jako ostatni evropské zemé, celi problému
vyvdazeni principu rychlosti ¥izeni na strané jedné, a na strané drubé postulati wvelicich k
dosazeni objektivizované predstavy o samotném sporu a snaze pribliZit se k procedurdlné
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i substancionalné spravnému verdiktu, tedy verdiktu odpovidajicimu spravné aplikaci prava na
pravdépodobny stav véci. Virazem téchto poZadavki a pomérovani hodnot a principi,

. /7 v V.V / v / v . / . v/ / v
souvisejicich s poZzadavkem na zjisténi stavu véct, na strané jedné, a rychlosti ¥izeni na strané
drubé jsou i relevantni ustanoveni o dorucovani, obsazend v obcanském soudnim vadu. MoZnost
nahradniho dorucent zdsilky vychdzi z povinnosti kazdého aktivné dbdt o ochranu svych prav,
véetné povinnosti bez zbyteného odkladu prebivat listinné zdsilky, jak je v obecné podobé
vyjadrena v obecném principu pravnim vigilantibus inra.

[10] Podle § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach se ,na rozhodovini o priavech a
povinnostech studenta ... nevztabuji obecné predpisy o spravnim rizeni.“. Podle § 68 odst. 2
wPripadny zpiisob nabradnibo doruceni ve vécech uvedenych v pismenech a) az f) miize stanovit
vnitini predpis vysoké skoly nebo jeji soucdsti., v dané véci vsak jde o rozhodovani podle § 68
odst. 2 pism. @), tj. o ,nesplnéni pozadavki podle § 56 odst. 1 pism. b)* zakona o vysokych
skolach. Pritom, jak je uvedeno vyse, § 105 odst. 1 téhoz zakona zni: ,Nestanovi-li tento
zdakon jinak, postupuje se v ¥izeni ve vécech upravenych timto zdkonem podle obecnych predpisi
o spravnim vizent. .

[11]  Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach je nutné chapat jako odraz
snahy zakonodarce vyjmout rozhodovaci proces, ve kterém vysoka skola rozhoduje o
pravech a povinnostech svych studentd, z mantineld podrobnostmi pfetizené pravni
/. v 4 4 v/ 4 M M / v
Upravy v podobé spravniho fadu. Jedna se o reflexi autonomie vysokych skol, resp.
ochrany vykonu jejich zakonem garantované samospravy, do urdité flexibility pri
rozhodovani o vécech studia a studenti. Ulelem a smyslem této vyjimky vSak neni uplné
v 4 4 4 v/ v M / 4 v v v 4 4
vylouceni spravniho fadu ve vSech jeho obecnych ustanovenich vcetné dorucovani -
dorucovani se ostatné realizuje az po ukonceni rozhodovactho procesu, tj. po vydani
rozhodnuti. Toliko v pfipadé rozhodnuti podle § 68 odst. 2 pism. a) azf) zakona o
vysokych skolach tento zakon umozsuje specialni (a od obecné Gpravy odchylnou) Gpravu
4 4 v 4 4 \4 .V 7/ v M / Vv . v .
nahradniho dorucovani obsazenou ve vnittnim predpisu vysoké skoly, jde vsak typicky
o rozhodnuti tykajici se vnitfni autonomie vysokeé skoly a jejtho vztahu ke studentovi. Jde-
li vsak o ukondeni studia, disciplinarni prestupek nebo o vylouceni ze studia, tedy
rozhodnuti, jimiz se ptimo, anebo potencialné zasahuje do realizace zakladniho prava na
vzdélani ve smyslu ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, zakon o vysokych skolach
4 7/ 4 4 v 4 4 N 4 Vv M /v Ve v, 7
specialni Upravu nahradniho dorucovani ve vnitfnim predpisu vysoké skoly nepfipousti.
Z toho vsak nelze vyvozovat, ze je tim vyloudeno i uziti obecné Upravy dorucovani, véetné
moznosti nahradniho dorudeni, ve spravnim fadu, jez je podrobna a propracovana a
v/ ! M v * Vo /v 4 /. Vev/y o
pouziva se i ve vécech, jez jsou pro ucastniky mnohem vyznamnéjsi, s dasledky mnohdy
4 v Vev/ . v 4 4 v M v 4 4 v 4
zavaznéjsimi nez rozhodovani o vécech studia (napt. rozhodovani o prestupcich a
spravnich deliktech). Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych $kolach je tedy nutno
zzené vykladat tak, ze obecné predpisy o spravnim fizeni se nepouziji jen na vlastni
4 / /4 v o VvV /7 / 4 4 4 4
procesni ukony vysoké skoly a studentu sméfujici k vydani rozhodnuti o pravech
a povinnostech studentl (jde tedy v podstaté o vylouceni zejména ustanoveni o pribéhu
v/ 4 4 M 4 4 .. * 1/ v 7 7 4 4 V4
fizeni v prvaim stupni a dokazovani), jinak se subsidiarné uplatni Gprava spravniho radu (§
105 odst. 1 zakona o vysokych skolach).

[12]  Ostatné, i pfi rozhodovani o vyméreni poplatku za studium podle § 68 odst. 2 pism.
f) zdkona o vysokych Skolach, tedy takovém, na néz dopada posledni véta § 68 odst. 2
4 / v ’ 4 * 7 4 4 v 4 V. 7/ v .
zakona o vysokych skolach o moznosti upravy nahradniho dorudeni ve vnitfnim predpisu

/v .. oV M 4 / v 4 4 4 4 "4
vysoké skoly, se jinak muaze uplatnit obecna Uprava dorucovani podle spravniho radu.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 7 As 74/2012 - 64
»na rozhodovini o vyméreni poplatku za studium se ... podle § 68 odst. 1 véty proni zdkona o
vysokych skolich nevztabuje ... spravni ¥dd ... ProtoZe rozhodovaci proces je ukoncen vyddanim
rozhodnuti ve wvéci, je nutno posoudit, které predpisy upravuji postup pri jeho dorucovani.
Zakon o vysokych skoldch v tomto sméru pouze stanovi, Ze toto rozhodnuti musi byt studentovi
doruceno do vlastnich rukou, ale vlastni sipravu dorucovini neobsabuje. Za této situace v
souladu s § 105 zakona o vysokych skoldch je nutno postupovat podle spravniho 7ddu, ktery je
obecnym predpisem o spravnim 7izent, konkrémé podle § 19 a ndsl.“

[13] Lze dodat, ze uplatnéni nadhradniho doruleni fikci podle spravniho radu
nevylucovala ani stézovatelka: jak je uvedeno v odstavci [3] odtivodnéni tohoto rozsudku,
domnivala se pfi podani zaloby, ze ji bylo napadené spravni rozhodnuti fikci doruceno 27.
12. 2013 - zmylila se ov$em v datu, fikce doruceni nastala podle spravniho fadu jiz 23. 12.
2014. Z tohoto pohledu teprve v kasa¢ni stiznosti zacala zpochybriovat samu moznost
uplatnéni nahradniho doruceni. Tvrzeni stézovatelky, ze i sama zalovana povazovala
rozhodnuti za dorucené dnem 27. 12. 2013, jednak nema oporu ve spise (ve svem vyjadrent
k zalobé zalovana vyslovné poukazala na to, ze napadené spravni rozhodnuti bylo
stézovatelce doruceno 23. 12. 2013, viz ¢. 1. 16 spisu krajského soudu), jednak by ani mylné
subjektivni presvédceni zalované nemohlo mit vliv na zavér krajského soudu o Géincich
doruéeni napadeného spravniho rozhodnuti, jez nastavaji splnénim pfislusnych podminek
podle zakona.

[14] Pokud tedy krajsky soud pfi posuzovani véasnosti zaloby vysel z § 24 spravniho

fadu a dovodil, ze napadené spravni rozhodnuti bylo stézovatelce v souladu se zakonem

doruceno zde upravenou pravni fikci, dospél ke spravnému reSeni. Jeho usneseni o

odmitnuti stézovateléiny zaloby pro opozdénost tak neni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €)
4 / M vVv/ / 4 v 7/ A% o

nezakonné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost pro neduvodnost ve smyslu § 110

odst. 1 véty prvnis. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovana méla ve véci tspéch, podle obsahu spisu ji vSak zadné naklady nad ramec jejt

béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



