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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra
Mikese, JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda ve mésté Lovosice, proti odpirci: Mésto
Lovosice, se sidlem afadu Skolni 407/2, Lovosice, zastoupenému JUDr. Vladimirem
Forménkem, advokitem se sidlem Hradi$té 96/6-8, Usti nad Labem, o vyhlaseni mistniho
referenda, o kasaén{ stiZnosti odptirce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 11. 9. 2014, ¢j. 40 A 8/2014 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Odpurci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce odpurce JUDr. Vladimira Formanka.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Navrhem dorudenym odptirci dne 7. 7. 2014 se navrhovatel domahal vyhlaseni
mistnitho referenda o otazce ,[sloublasite s tim, aby mésto Lovosice zakdzalo provozoviani
loterii a sazkovych her uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m) a n) a § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich a jinych podobnych brich, tj. zegména vybernich hracich pristrojii a interaktivnich
videoloterijnich termindldi, lokdlnich i centrdlnich loterijnich systémi a jinych obdobnych
pristrojii na celém svém vizemi, a to s pravni sicinnosti nejpozdéji do 31. 12. 20152 Soucasné
pozadoval, aby se termin konani mistniho referenda shodoval s terminem konani voleb do
zastupitelstva obce na podzim 2014.

[2] Usnesenim ze dne 21. 8. 2014, ¢. 124/MZM/2014, zastupitelstvo mésta Lovosice
vyhlasilo mistni referendum o predlozené otazce ve znéni pozadovaném navrhovatelem,
ale stanovilo, ze referendum se bude konat dne 20. 9. 2014 od 7:00 hod. do 22:00 hod.,
tedy v jiném terminu nez navrhovatel pozadoval.

[3]  Navrhovatel napadl vyhliSeni mistniho referenda u Krajského soudu v Usti nad
Labem [§ 91a odst. 1 pism. b) s. . s.], ktery usnesenim ze dne 11. 9. 2014, ¢j. 40 A 8/2014 -
45, vyhlasil mistni referendum o shora formulované otazce a urcil, ze se bude konat
soucasné s volbami do méstského zastupitelstva mésta Lovosice ve dnech 10. a 11. 10. 2014.
Tim krajsky soud nahradil usneseni zastupitelstva mésta Lovosice ¢. 124/MZM/2014 o
vyhlaseni referenda a terminu jeho konani (§ 57 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu, ve znéni pozdéjsich predpist).

II.

Kasa¢ni stiznost

[4]  Odpurce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Soucasné pozadal o
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatel vyjadril pochybnost, zda predmétna otazka je v souladu se zakonem o
mistnim referendu. Své pochyby dovodil z metodického pokynu, ktery obdrzel od
Ministerstva vnitra, odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly, podle kterého o predmétné
otazce nelze konat mistni referendum. Podle metodického pokynu je otazka nepripustna,
pokud by na jeden z moznych vysledka referenda mohlo mésto reagovat pouze prijetim
v 4 /4 Vv 4 4 4 \4 / v 4
obecné zavazné vyhlasky. V mistnim referendu proto neni mozné pozadovat zakaz heren,
k némuz by mohlo dojit pouze vyhlaskou, ale je mozné pozadovat napr. konani kroka
YV 7 / 4 4 . /. ) /
smérujicich k omezeni hazardu. Touto argumentaci se krajsky soud vibec nezabywval,
prestoze jde o kliovou otazku, od niz se teprve mohou odvijet dal$i kroky. Usneseni
krajského soudu je tedy neprezkoumatelné.

[6] Dale stézovatel popsal duvody, pro které povazuje za problematické konani
mistniho referenda soucasné s volbami do obecniho zastupitelstva. Tyto dva samostatné
v’ 1/ Vv / . ’ / 4 7V 77 ) 4 4

procesy se ridi odlisnymi zakony, které obsahuji zvlastni dpravu zpusobu hlasovani a
zjistovani vysledku. Komise by nemély byt personalné propojeny a jejich {innost by

v / vV 4 v / 4 4 v * o vV /. 4
neméla byt sméSovana. Z dotlenych pravnich predpisu podle stézovatele vyplyva
pozadavek na striktni oddéleni konani voleb a mistniho referenda po technické strance.
Pokud by se referendum a volby konaly spolecné, stézovatel by musel pro kazdy z téchto
procest zvlast zajistit prostory, technické vybaveni a okrskové komise. Zakon ¢. 128/2000
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Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, predpoklada pouze soubézné
konani riznych druht voleb. Stézovatel jako organ vefejné moci muze Cinit pouze to, co
zdkon stanovi “.

[7]1  Jesté pred jednanim zastupitelstva si stézovatel nechal spocitat priblizné naklady
na konani mistniho referenda v dobé konani voleb do zastupitelstva. Technické a provozni
naklady by cinily c¢astku zhruba o 50 000 K¢ vyssi, nez pokud by se referendum konalo
v terminu schvaleném zastupitelstvem. Duvody pro konani mistniho referenda dne 20. 9.
2014 byly srozumitelné objasnény na zasedani zastupitelstva, nejednalo se tedy o odchyleni
od racionalniho navrhu pripravného vyboru. Navrhovatel uvedl jako diavod pro konani
mistniho referenda soucasné skomunalnimi volbami dsporu finanénich prostredka
stézovatele. Tento predpoklad vsak byl lichy.

III.
Vyjadfeni navrhovatele

[8]  Navrhovatel ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se zastupitelstvo odptirce
odchylilo od navrzeného terminu pro konani mistntho referenda na zakladé nepravdivych
a zavadgjicich argumentt. Tento postup byl také v rozporu sustalenou judikaturou,
nemohl proto obstat. Ve vztahu k namitce nepripustnosti otazky kladené v referendu
navrhovatel poukazal na skutecnost, ze odptrce sam shledal navrh na vyhlaseni referenda
bezvadnym. Navrh napfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti navrhovatel
povazoval za zjevné neopodstatnény.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost, vazan jejim rozsahem a duvody
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[10]  Véc pritom rozhodl v zakonné lhaté pro rozhodnuti o navrhu na odkladny uéinek
(§ 73 odst. 4 s. t. s. za pouziti § 107 s. t. s. odst. 1 s. f. s.), proto nebylo potrebné o navrhu
na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti rozhodovat samostatné.

[11] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze napadené usneseni bylo
neprezkoumatelné, protoze krajsky soud neposoudil, zda otazka, o niz vyhlasil
referendum, byla pfipustna.

[12] V daném typu véci soud mize rozhodnout o zamitnuti navrhu, nebo vyhlasit
mistni referendum. Nemuze vsak vratit véc odpurci k dal$imu tizeni. To vyplyva zejm. z §
57 odst. 3 zakona o mistnim referendu, podle kterého rozhodnuti soudu o navrhu podle §
57 odst. 1 pism. b) téhoz zikona nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce. V této
souvislosti soud zkouma, zdalze o predlozené otazce konat mistni referendum. Pii
prezkumu rozhodnuti, kterym zastupitelstvo nevyhovélo navrhovateli nebo pti
posuzovani necinnosti zastupitelstva spodlivajici v nedostatku {Gkont smérujicich k
projednani navrhu referenda, ma ex lege povinnost posoudit veskeré podminky pro
vyhlaseni mistniho referenda, jez posuzuje zastupitelstvo. Jelikoz nahrazuje ptivodni
rozhodnuti ¢ nerozhodnuti zastupitelstva, musi své rozhodnuti zalozit na divodech
odpovidajicich kritériim ptipustnosti konani referenda podle zakona o mistnim referendu.
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Soucasné je ovSem soud v situaci, kdy rozhoduje na zdkladé navrhu a pozornost,
.. v A v / o v 4 v M v v/ /4 4 /4 M i
resp. explicitné vyjadfené odivodnéni vénuje predevsim otazkam, které jsou mezi
Ucastniky sporné. V této souvislosti je podstatné, ze samotny stézovatel plné vyhovél
navrhovatelem predlozené formulaci otazky, kterou sam jako referendovou otazku
vyhlasil. Pokud tedy nebylo znéni otazky mezi alastniky sporné, krajsky soud mohl
dovodit pripustnost otazky implicitné a nebyl povinen zabyvat se jejim znénim vyslovné.

[13] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pripustnosti
shodné formulované otazky se zabyval v rozsudku ze dne 2. 10. 2014, ¢j. Ars 3/2014 - 41 a
v v v V. 7 / . V7 ) ’ ’ ’ ’ ’
uzavrel, ze predmétna otazka je pripustna. Ustanoveni § 7 pism. g) zakona o mistnim
referendu zabranuje pouze konani mistniho referenda, které by ptfimo nahrazovalo
. . Ve . Verr gy v v s v / ’ 7V
zastupitelstvo v jeho {innosti pfijimani, zmén a ruseni obecné zavaznych vyhlasek. Jen
takova formulace otazky, ktera by obsahovala znéni obecné zavazné vyhlasky, nebo
V. Ve Ve /v cev . VSV ’ ) ’ ’
ménila ¢ rusila vyhlasku jiz existyjici, je ve smyslu § 7 pism. g) zakona o mistnim
referendu neptipustna. Pokud by byl § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu vykladan
tak, ze nelze konat mistni referendum v oblastech, které mohou byt regulovany obecné
4 /v i /4 7/ 4 4 v/ 4
zavaznou vyhlaskou, ztratila by pravni Gprava mistniho referenda podstatnou cast svého
smyslu. Obsoletnim by se tak stal napt. i § 7 pism. a) zakona o mistnim referendu, podle
kterého mistni referendum nelze konat o mistnich poplatcich. Mistni poplatky jsou totiz
stanovovany vzdy obecné zavaznou vyhlaskou (srov. § 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o
4 4 4 v 4 Vev/y v * o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[14] V posuzované véci je i v pripadé kladného vysledku referenda stanoven pouze
zavazny pokyn zastupitelstvu k vydani zakazu. Navrh otazky polozené v mistnim
referendu neurcuje, jakou formou by mélo byt 1 pfi zavazném vysledku mistniho referenda
tohoto vysledku dosazeno, a pfimo neformuluje ani znéni pripadné pfijimané obecné
zavazné vyhlasky.

[15]  Stézovatel se také mylil, domnival-li se, ze pravni predpisy neumoziuji konat mistni
referendum ve shodném terminu jako volby do obecniho zastupitelstva. Tato moznost
vyplyva jiz ze samotného znéni § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu, podle kterého
oLklond-li se hlasovini v mistnim referendu soucasné s volbami do zastupitelstev obci, do
zastupitelstev krajii, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského
parlamentu, kond se ve stejnou dobu, kterd je stanovena pro kondni voleb“.

[16] Také Nejvyssi spravni soud se ve své predchozi judikatufe priklonil k zavéru, ze
konani mistniho referenda soucasné s nejbliz§imi volbami je vhodné zejména z hlediska
hospodarnosti, ¢asové organizace referenda a Gcasti obcanti (viz rozsudek ze dne 31. 10.
2012, &. Ars 2/2012 - 43, nebo rozsudek ze dne 2. 10. 2014, ¢j. Ars 3/2014 - 41). Smysl
takového postupu spoliva v tom, aby obcané, kteti chtéji volit ve volbach i hlasovat v
mistnim referendu, nemuseli eventualné vazit do volebniho objektu dvoji cestu.

[17]  Zastupitelstvo obce, které uvazuje o vhodném terminu pro konani mistniho

referenda, musi vzdy peclivé vazit, ve kterém z moznych termint hlasovani nejspise obstoji

z hlediska jeho platnosti, a to zejména s ohledem na Gcast alesponi 35 % opravnénych osob
/. ’ v / 4 4 4

zapsanych v seznamech opravnénych osob (§ 48 zakona o mistnim referendu).
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[18] Mali referendum splnit svij Gcel a nebyt pouhou Potémkinovou vesnici,
predstirajici prvky primé demokracie pri jejich faktické neexistenci, je treba podridit
organizaci referenda vletné volby terminu snaze o to, aby vysledky referenda byly platne.
Jen takovy vyklad vede k naplnéni smyslu a Gcelu pravni Gpravy. Tim neni pravo obcant
vymoci si organizaci referenda, nybrz moznost vyjadrit jeho prostfednictvim politicky
validné svly nazor. To ovSem nastane pouze tehdy, je-li hlasovani platné mimo jiné
z hlediska minimalni Gcasti v hlasovani. Pistup bez dalstho nadfazujici naklady organizace
referenda nad zajmem na co nejvyssi Gcasti obéant by pak mohl vest k tomu, ze nizsi
finan¢ni prostredky sméfované k terminu s pravdépodobné mensi dclasti budou
vynalozeny zcela vnive¢. Takova situace je jisté nezadouci.

[19] Z tohoto divodu nemohou obstat ani namitky stézovatele poukazujici na zvysené
naklady v castce priblizné 50 000 K¢. Zajem na co nejsir$i Gcasti obcant pti hlasovani
v \4 . [ / v . v /7 v o . M . oV /
prevazuje nad zaymem na Uspore financnich prosttedku, jakkoliv i ten muze byt
vyznamny. Pfi pomérovani vyznamu téchto dvou hodnot je tfeba upfednostnit zajem na
tom, aby obc¢ané hlasovali v terminu, kdy lze ocekavat jejich vyssi Gcast (srov. znovu vyse

citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2014, ¢j. Ars 3/2014 - 41).

[20] Krajsky soud spravné uzavrel, ze zastupitelstvo musi mit zavazné a racionalni
duvody, aby se mohlo odchylit od navrhovaného terminu. Obecné argumenty stézovatele
vV/ 4 v/ / M v 7/ 4 v M 4
o vyssich nakladech referenda nebo pfipadné organizacni narocnosti v terminu voleb
krajsky soud zavaznymi a racionalnimu diavody neshledal a uzavrel, ze v posuzované véci
prevazuje zajem na co nejvétsi ucasti obcant na hlasovani pred stézovatelem tvrzenymi
duvody o financni Gspore. Odavodnéni krajského soudu je v souladu s vySe nastinénymi
/ . . vv/ 4 4 vV Vv v 7/ /v i
vychodisky Nejvysstho spravniho soudu a stézovatel nevznesl v kasaéni stiznosti
argumenty, které by odtvodnovaly odlisné posouzeni.

[21] Kasa¢ni soud neshledal ani jiné prekazky branici vyhlaseni mistniho referenda o
shora uvedené otazce. Ta je formulovana jednoznacné a vsouladu s § 6, § 7 a § 8 odst. 3
zakona o mistnim referendu.

V.
Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost neni duvodna, proto ji podle §
110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[23] Soud samostatné nerozhodl o navrhu stéZzovatele na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, proto vratil stéZovateli preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1000 K¢ za
tento navrh.

[24] Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z Glastnikl fizeni pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 3. rijna 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



