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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
VASE REALITY A STAVBY s.r.o., se sidlem Kotlafski 26, Brno, zast. Mgr. Petrem
Polachem, advokatem se sidlem Smetanova 6, Blansko, proti zalovanému: Statni Gfad
Inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, o prezkoumani rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 9. 2010, ¢.j. 2009/78732-424, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2013, ¢. .
36 Ad 13/2013 - 54,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 9. 2010, ¢.j. 2009/78732-424.
Krajsky soud pti svem rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Oznamenim ze dne 8. 6. 2009 zahajil Urad prace Brno - mésto kontrolu stézovatele
zamérenou na dodrzovani pracovnépravnich predpisi a to v obdobi od prosince 2008.
Stézovatel v ramci kontroly predlozil vypis z obchodniho rejstiiku, Zivnostenské listy a

lnou moc udélenou pani J. S. datovanou dnem 4. 2. 2008, jiz byla zmocnéna
P % J y
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k zastupovani stézovatele ve vSech tkonech pti jednani s klienty, obchodnimi partnery,
Grady a institucemi, vSe v plném rozsahu, véetné korespondence, uzavteni a podpist smluv
v 4 M 4 s/ Ve 4 v v 4 ’
a prevzeti hotovosti v neomezené vysi. Dale byla predlozena dohoda o provedeni prace
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s pani L. B. zahrnujici i dohodu o hmotné odpovédnosti, ktera byla za stézovatele jako
zaméstnavatele podepsana dne 15. 6. 2009 pani J. S., doklady o vyplaceni odmény panu P.
D. ze dne 30. 12. 2008 a 20. 4. 2009, s nimz byla uzaviena dohoda o provedeni prace, a
doklad o vyplaceni mzdy panu R. P. ze dne 18. 12. 2009, ptiemz i tyto listiny byly
podepsany za vydavajictho pani J. S..

Dne 26. 6. 2009 byl na internetovych strankach stéZovatele, v sekci kariéra,
A v . 4 v 4 ’ v v vV Ve / M
uvefejnén inzerat, v némz se uvadélo, ze stézovatel prijme do svého kolektivu poradce
v oboru nemovitosti, dale byly vymezeny podminky ptijeti. Utad prace dale zjistil, ze
volné pracovni misto s vykonem prace v pracovnim poméru nebylo v zakonnych lhatach
nahlaseno ani Gfadu prace ani zivnostenskému Gradu.

Rozhodnutim Ufadu price Brno - mésto ze dne 21. 9. 2009, & .
VI1./2144/79/09/Pok, byl stézovatel uznan vinnym ze spravniho deliktu podle § 140 odst.
2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze jako
zaméstnavatel nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou v § 35 odst. 1 zakona, nebot
neoznamil U¥adu prace Brno - mésto jako mistné p¥slu$nému t¥adu price volné pracovni
misto na pozici poradce v oboru nemovitosti uvetrejnéné na svych internetovych strankach
a dale se dopustil spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona tim, ze umoznil
pani J. S., nar. X v obdobi od 18. 12. 2008 do 15. 6. 2009 vykon nelegalni prace ve smyslu §
5 pism. €) bod 1 zakona, nebot jmenovana pro stézovatele podepisovala vydajové pokladni
doklady, uzavirala jeho jménem pracovnépravni vztahy (dohody o provedeni prace) a
jednala s klienty, pfiemz uvedenou praci nevykonavala na zakladé pracovnépravniho
vztahu nebo jiné smlouvy. Za toto jednani byla spravnim organem I. stupné stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ podle § 140 odst. 4 pism. c) a e) zakona o zaméstnanosti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 9. 2010, ¢. . 2009/78732-424, byl podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravatho radu vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménén tak,
ze ve vyrokové Casti pod bodem 1. byly za slova ,,uvetejnéné“ doplnény slova ,,dne 26. 6.
2009, ostatni Casti vyroku zustali beze zmény.

Krajsky soud predné konstatoval, ze se zalovany fadné zabyval namitkami
vznesenymi v odvolacim fizeni, ackoli odkazal na § 82 odst. 4 spravniho radu. Krajsky
Ve v Ve \4 4 ’ . \4 4 4 v/ ’ v/ Vv VvV _V /
soud pak neprisvédcil zalobni namitce, ze ve spravnim rizeni nebyl radné zjistén skutkovy
stav véci. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, 6 Ads
188/2009 - 69, a zdlraznil, ze stézovatel mél moznost se pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti seznamit se vSemi podklady rozhodnuti a téz mu bylo umoznéno navrhnout
doplnéni podkladt, cehoz nevyuzil.

Krajsky soud se ztotoznil sargumentaci zalovaného, ze z predmétné nabidky
volného pracovniho mista na pozici poradce v oboru nemovitosti nevyplyvalo, ze by se
. J Ve 4 4 v 4 /4 v 4 4 4 M
jednalo o praci na zivnostenské opravnéni nebo na zakladé mandatni smlouvy. Na namitku

VvV \4 4 4 v 4 L 4 v / 4
stézovatele, ze nabidka pracovniho uplatnéni nebyla specifikovana, reagoval Zalovany tim,
\4 v v / i V4 4 v v i
ze ve zméné vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti presné stanovil datum, kdy bylo toto
volné pracovni misto uverejnéno na internetovych strankach.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného i v tom, ze plnd moc uzavtena
mezi stézovatelem a pani S. je simulovanym pravnim tkonem, nebot ve vztahu k tretim
osobam jmenovana vystupovala de-facto jako zaméstnanec stézovatele. Jmenovana mimo
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jiné uzavirala pracovni smlouvy a dohody o provedeni prace a vyplacela zaméstnancim
mzdy, cozbylo prokazano vydajovymi pokladnimi doklady zaloZzenymi ve spisoveé
dokumentaci. Je zrejmé, ze za timto ucelem ji musel stézovatel vytvorit patfiéné pracovni
podminky, predat listinné podklady a musel ji sdélit, komu a v jaké vys$i ma mzdu vyplatit
apod. Krajsky soud tedy povazoval za prokazané, ze pani S. osobné vykonavala praci pro
stézovatele dle jeho pokynt, jeho jménem a na jeho odpovédnost, aniz by sni tento
uzavrel jakykoliv pracovnépravni vztah. Podle krajského soudu je vSak nepfipustné, aby
byl fadny pracovnépravni vztah nahrazen plnou moci a aby se takto zaméstnavatel snazil
obejit pracovni predpisy. Krajsky soud uzavtel, ze jednani pani S. odpovidalo nelegalni
praci ve smyslu § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Na zakladé uvedeného krajsky
soud zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen

»S. T. 8.), zamitl.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z
divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Nesouhlasil se zavérem zalovaného a
krajského soudu, ze porusil § 35 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a umoznil vykon nelegalni
prace pani S.. Stézovatel namitl, Ze nebyl vazan oznamovaci povinnosti ve smyslu § 35
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nebot toto ustanoveni se vztahuje pouze na
zameéstnavatele, ktery zamysli ziskat na pracovni mista zaméstnance do pracovniho
poméru. V pripadé inzerované pozice poradce v oboru nemovitosti se vSak jednalo o
vykon ¢innosti na zivnostensky list ¢i na zakladé smlouvy mandatni. Text inzeratu na
webovych strankach nelze za uziti logického, jazykového a extenzivniho vykladu chapat
tak, ze je nabizena prace v pracovnim pomeéru.

Co se tyle udajného vykonu nelegalni prace pani S., stézovatel namitl,
ze jmenovana svou ¢innosti nikdy nenaplnila znaky vykonu zavislé prace ve smyslu § 2
4 v 4 4 4 4 v M 4 o 4 M / /4
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Poukazal na to, ze jednim ze znaku zavislé prace
je soustavnost, kterou nelze dovodit na zakladé jedné namatkové kontroly. Stézovatel
prvoinstan¢nimu organu vytkl nedostate¢na skutkova zjisténi v tomto sméru a dale namitl,
v Ve 4 /o v 4 4 4 4 v 4 4 4 i
ze Cinnost pani S. byla vyjimecna a byla vykonavana na zakladé generalni plné moci
udélené jednatelem stézovatele dne 4. 2. 2008. Zalovany i krajsky soud vsak povazovali
skutkova zjisténi prvoinstancniho organu za dostacujici, plnou moc vylozili dle jejiho
obsahu tak, Ze neni plnou moci vSeobecnou. Stézovatel poukazal na to, ze zatimco
v/ v i 4 / 4 /4 v M Ve /4 4 4 i M /
v pripadé textu inzeratu na webovych strankach spolecnosti uzily spravni organy i krajsky
soud vyklad extenzivni, jimz dovodily skuteCnosti, které z obsahu textu nevyplyvaji,
v pfipadé plné moci udélené pani S. posoudily text ,slovo od slova“. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni
v . v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvysst spravni soud se predné zabyval tim, zda bylo na zakladé inzeratu

v o v / 4 4 \4 VvV v 4 4
uverejnéného dne 26. 6. 2009 prokazano, ze stézovatel takto hledal zaméstnance, s nimz
mél byt uzavien pracovnépravni vztah, resp. ze takto nabizel volné pracovni misto, na
které se vztahovala oznamovaci povinnost podle § 35 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Nejvyssi spravni soud zde poukazal na § 3 zakoniku prace, podle néhoz muze byt zavisla
prace vykonavana vylucné v pracovnépravnim vztahu podle tohoto zakona, neni-li
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’V 4 M 4 4 M v . 4 4 . v 4 4 . . Ve
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pritom
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni

v *Vv 4 7 4 4 4 v . b . / J / 4
pomér. Jestlize zakonik prace uklada zaméstnavateli, aby zajistil vykon zavislé prace
vyhradné pomoci pracovnépravniho vztahu, je nutno inzerat s nabidkou dcinnosti
odpovidajici zavislé praci chapat tak, ze se jednalo o nabidku volného pracovniho mista
s vykonem prace v pracovnépravnim vztahu. Pokud by se mélo jednat o vykon ¢innosti na
zivnostensky list ¢i na zakladé smlouvy mandatni, muselo by to byt v textu inzeratu
vyslovné zminéno.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se stézovatel dopustil spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti tim, ze umoznil pani J. S.
v obdobi od 18. 12. 2008 do 15. 6. 2009 vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1
zakona o zameéstnanosti.

Podle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném ke dni spravniho
’ 71 7 SRR ’ . ’ 7 7 .
rozhodnuti se o nelegalni praci jedna tehdy, kdy fyzicka osoba nevykonava praci pro
4 : : 4 v v / / e 7
pravnickou nebo fyzickou osobu na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy,
. . v R . ) / ) ’
nejde-li o manzela nebo dité této fyzické osoby. Vykon prace ve smyslu tohoto ustanoveni
je nutno chapat jako vykon zavislé prace ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
ktera je vymezena v § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 v 4 / Ve 4 M 4 4
predpist. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni, ve znéni ulinném ke dni spravniho
rozhodnuti, se za =zavislou praci, kterda jevykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, povazuje vyluéné osobni vykon prace
zaméstnance pro zameéstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu,
plat nebo odmeénu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na naklady
v . v . vV 7/ ’ ’ ey . . .
zamestnavatele a na jeho odpovédnost. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil,
ze definicnim prvkem zavislé prace muze byt i takovy znak, ktery v zakoné neni vyslovné
vyjadfen: ve svém rozsudku 29.9. 2011, ¢.j.4 Ads75/2011 - 73, uvedl, Ze jednim
ze zakladnich pojmovych znak prace je soustavnost.

Mezi {castniky nebylo sporné, ze v kontrolovaném obdobi nebyla mezi
VvV 4 vV 4 ’ v ’ 4 Ve Vv
stézovatelem a pani J. S. uzavrena pisemna pracovnépravni smlouva ¢i dohoda, jez by
nastolila jejich pracovnépravni vztah. Zasadni otazkou v projednavané véci tak bylo to, zda
¢innost vykonavana jmenovanou naplriovala znaky zavislé prace.

Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud neptisvédcil namitce stézovatele,
ze ¢innost pani S. byla pouze vyjime¢na a nemohla tak naplnit znak soustavnosti. Z listin
predlozenych pfi kontrole je totiz ztejmé, Ze jmenovana vykonavala posuzovanou ¢innost

vV Vv v/ v 4 4 4 v M 4
pro stézovatele po delsi dasové obdobi. Doklady o vyplaceni odmén jmenovana
podepisovala jménem stézovatele jako zaméstnavatele jiz v prosinci 2008, naopak dohodu o
provedeni prace podepsala teprve dne 15. 6. 2009. Z plné moci udélené stézovatelem pani J.
S. dne 4. 2. 2008 pak vyplyva, ze ji byla jmenovana zmocnéna k zastupovani stézovatele ve

v / Ve o 4 4 M 4 M / V. M M M 4
vsech tkonech pfi jednani s klienty, obchodnimi partnery, Gfady a institucemi, plna moc
se vsak nevztahovala na jednani s jeho zaméstnanci. Jmenovanou rovnéz neopraviiovala
k vydavani hotovosti. Nejvyssi spravni soud tak prisvédéil zavéru krajského soudu i
\4 /4 v 4 M M 4 vV /4 vV Vv 4
zalovaného, ze pani S. nejednala jako zastupce stézovatele, nybrz ze plna moc dne 4. 2.
2008 zastirala skutecnost, ze jmenovana pro stézovatele osobné vykonavala praci
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zaméstnance, a to podle jeho pokynd a jeho jménem, aniz by mezi nimi existoval
pracovnépravni vztah.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze tato
neni duvodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tudiz pravo na ndhradu nakladl ftizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/ v i v 4 v/ 4 v 7 /v M v 7 7/ 4 M VvV /4
Gspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasadni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M vVv/ 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4
Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



