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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeny JUDr. Miloslavem Petrzelou, advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. 2007/7557/30, v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2013,
¢.j. 7 A 63/2011 - 190,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Géastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Reditel Celniho feditelstvi Brno rozhodnutim ze dne 1. 10. 2007 pod &. j. 7087-
03/07-010100-90 propustil zalobce (dale téz ,,stéZovatel®) ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpeénostnich
sbort, nebot shledal, ze zalobce dne 28. 2. 2007 v ramci plnéni sluzebnich povinnosti ulozil
blokovou pokutu ve vysi 4.000 K¢, na jeji zaplaceni vybral 200 EUR, tedy v rozporu
s predpisy ptijal nepovolenou ménu, do rozpoctu odvedl 4.000 K¢, ¢imz se obohatil o
rozdil dle platného kurzu cca ve vysi 1.600 K¢. Podle feditele se uvedenym jednanim
dopustil zavrzenithodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu, je zptsobilé ohrozit
dobrou povést bezpe¢nostniho sboru a porusil tak sluzebni slib.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2008, ¢&. j. 2007/7557/30 zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvatho stupne.

Stézovatel se nasledné domahal zalobou zruseni rozhodnuti zalovaného sluzebniho
funkcionare. Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud) rozsudkem ze dne 27. 10. 2010,
¢.j.7 Ca 156/2008-44 rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu f‘izeni
Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3
Ads 10/2011 - 77, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dalSimu ftizeni.

O zalobé znovu rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2011,
¢.j.7 A 63/2011 - 101, rozhodnuti zrusil a véc vratil ialovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud nasledne rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 128/2011 - 125 rozsudek
méstského soudu opétovné zrusil a véc vratil tomuto soudu znovu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 7 Ca 63/2011 - 158,
rozhodnuti zrusil podle §76 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz jen ,s. 7 s.%) pro vady fizeni, které mély vliv na zakonnost rozhodnuti, a véc
zalovanému vraul k dal§imu fizeni. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem z 10. 9. 2013, ¢.j.3 Ads 94/2012 - 31 ke kasacni stiznosti zalovaného a véc
tomuto soudu vratil k da151mu fizeni. Nejvyssi spravni soud pritom vyslovil pravni nazor,

podle néhoz mél méstsky soud provést dukaz listinami o vyslechu svédka - bulharskych
fidica V. aK..

Meéstsky soud v Praze rozsudkem z 6. 11. 2013, ¢. j. 7A 63/2011 - 190, nasledné
zalobu zamitl.

I Kasaclni stiznost

Stézovatel proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost podle §103 odst.
1 pism. a), b) s. 1. s.

Stézovatel namitl, ze se méstsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem
Ne]vyss1ho spravniho soudu. Stézovatel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dovodil,
ze 1 ve vécech projednavanych v ramci zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpednostnich sbort, mohou byt jako podklad pro rozhodnut1 pouzity listiny

.. /. v/ 4 M Vo / /. vV v o v . i 4
z jinych fizeni, z nichz je patrny obsah vypovédi sveédku, avsak jako jednu z podminek pro
Ve / v . . v/ 4 v v 4 v vV . Vv/
pouziti téchto listin v rizeni ve vécech sluzebniho poméru podle stézovatele Nejvyssi
’ 4 4 4 / v \4 v v 4 M M v ’ M
spravni soud uvadi nutny predpoklad, ze predmétné listiny byly prvotné, tedy v ramci
.. /4 v/ 4 v/ 4 v v 4 v/ v /4
jiného fizeni, porfizeny v souladu se zakonem a skutecnost, ze se tyto do sféry prislusného
4 4 4 ’ / o vV Ve . ’ v v i Vv
spravniho organu dostaly zakonnym zptsobem. Stézovatel z toho udinil zavér, ze je tfeba,
v v /4 . . * Vv 4 ’ v Ve . o 4 . ’ 4 v/ 4
aby predmeétne listiny, jez maji nasledné poslouzit jako dukaz v ramci spravniho rizeni,
byly v ptivodnim fizeni potizeny procesné bezvadnym zptisobem.

Stézovatel poukazal na to, ze vyslech svédkt V. a K. byl pro tcely trestniho tizeni
opatfen procesné vadnym zpusobem, tim doslo k zasahu prava stézovatele na spravedlivy
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proces v trestnim fizeni, pouzitim dikazu v ramci fizeni spravniho pak doslo k pochybeni
spravniho organu.

Podle stézovatele nebylo dodrzeno jeho pravo klast otazky svédkum vyslychanym
mimo Ustni jednani; tim nebyla dodrzena zasada clanku 38 Listiny zakladnich prav a
svobod na projednani véci v pritomnosti stézovatele a moznost vyjadrit se ke vsem
provadénym dikazim.

Stézovatel dale v zasadé pripomnél, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
2 26.3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008 - 95, jsou organy (ve véci financ¢ni) provadét vyslechy
v souladu s Ceskym pravnim radem. Neudini-li tak, jde o procesni pochybeni, které ma za
nasledek nepouzitelnost svédecké vypovédi v neprospéch danového subjektu.

Stézovatel tedy setrval na presvédéeni, ze vzhledem k pravnimu nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku z 10. 9. 2013, sp. zn. 3 Ads 94/2012, mél méstsky soud vzit
v potaz okolnosti tykajici se legalntho ziskavani diukaznich listin, tedy nezbytnou
podminku, aby listiny, znichz je patrny obsah vypovédi svédkt podanych v jinych
v/ 4 v M v/ 4 v \4 4 v 4 i i Ve M o v
fizenich, nez-li v fizeni, v némz ma doty¢na listina slouzit jako dikaz, byly v téchto
v/ 4 v/ 4 vV M 4 v
fizenich porizeny zcela v souladu se zakonem. Stézovatel je proto toho nazoru, ze bylo
bezesporu nutné, aby vyslechy svédka, které byly potrizeny procesné vadnym zptsobem,
byly v ramci fizeni jako dikazy odmitnuty vzhledem k nezakonnosti jejich ziskani.

Zalovany ve vyjadfeni konstatoval, ze meéstsky soud se pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soud bezezbytku ridil, provedl dukaz listinou - protokolem o
/ vV 1 v o M 4 v/ i o v 4 v 4 4 v 4
vypovédi svédka ave spojeni s dalsimi diakazy dospél k zavéru o zakonném naplnéni
4 V.V 4 v 4 v 4 4
podminek pro propusténi ze sluzebniho poméru podle §42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud ve véci zaloby z 20. 6. 2008 postupné rozhodoval o nékolika
kasa¢nich stiznostech Zalovaného; nynéjsi kasalni stiznost stézovatele je tedy ctvrta
v poradi. Kasalni soud se proto nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

’ 4 7. .. o v 4 /v M 7./ \4 v/ 1

spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel nejenze namitl, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ale v tomto smyslu taktéz se zavéry méstského soudu vede
polemiku. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze na kasaéni stiznost stézovatele
se bezesporu vztahuje ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a kasa¢ni stiznost je proto
pripustna.

Stézovatel je toho nazoru, ze listinné dikazy - protokoly, z nichz je patrny obsah
vypovedi svédkd N. T. V. a S. M. K., za situace, kdy tyto vypovédi byly provedeny



3 Ads 113/2013

4 v 4 M i 4 v/ 4 Vev o
nezakonné v rozporu sprocesnimi pravidly trestniho fizeni (pro néjztak zustaly
Ve 4 v/ M o v/ 4 v v 4 v vV
nepouzitelné), nelze uzit jako dikazy v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Stézovatel
tento nazor vyvozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads
94/2012 - 31, jehoz zavéry se podle stézovatele méstsky soud nefidil v rozporu s jeho

zavaznosti.

Nejvyssi spravai soud se s takovym vykladem své pravniho nazoru neztotozail,
pricemz soucasné neshledal ani dtvod odchylit se od svého pravniho nazoru vysloveného
v 4 M VVv/ 4 4 / 4 v /4 4 4 4
v predchozim rozsudku. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k svému pravnimu nazoru
dospél vychazeje ze zavéru své vlastni ustalené judikatury, kterou pro nazornost
rekapituluje nasledovné:

Uvahu o limitech pouziti dukazt ziskanych v trestnim fizeni - zejména vypoved
v Ve i v 4 4 b 4 4 4 v/ 4 v v M vVv/ 4 4
osoby svédka ¢i obvinéného - v ramci jiného (spravniho) tizeni predestrel Nejvyssi spravni
soud v rozsudku z 30. 1. 2009, 8 Afs 86/2008 - 95. Nejvyssi spravni soud pritom vychazel
z rozsudku z 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, v némz vylozil, ze listiny, z nichz je
patrny obsah vypovédi svédku z jinych fizeni, mohou byt také podkladem pro rozhodnuti,
a to za splnéni podminek, ze musi byt pofizeny nezavisle na pfislusném danovém fizent,
dale je treba, aby v onom jiném fizeni byly potizeny v souladu se zakonem a aby se do
/ 4 v 4 / o V. Vv 4 / / M M
stéry spravce dané dostaly zakonnym zpisobem. Konecné musi byt uvedené listiny
dafiovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné
navrhnout dal$i dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotyénych listin uptesnily,
korigovaly ¢i vyvratily; pokud by byly vypovédi svédkt zaznamenané v listinach v
rozporu s jinymi dukazy provedenymi v daném danovém fizeni, je tfeba tyto rozpory
M Vev v M i v v/ v / v v M Vev/
odstranit, pfitemz - je-li mozno ptislusného svédka predvolat - nejvhodnéjsi cestou
M . / Ve v v M . v Vv M vv/ 4 4
zpravidla bude jeho vyslech, pti némz mu budou nejasnosti predestreny. Nejvyssi spravni
soud rovnéz podotkl, ze pro zakonnost rozhodnuti nestaci vyporadat se s moznosti uziti
M . 4 / o . . 4 ./ \4 4 4 4 4 o]
protokolu z policejnich vyslecht, to je toliko prvni krok, jimz spravni organ ziskal dikaz,
ktery musi hodnotit jednotlive, tak i s ohledem na vsechny dalsi dikazy. Nejvyssi spravni
soud pritom poukazal na dukazni hodnotu vypovédi vzhledem k procesnimu postaveni
vypovidajici osoby a uzavrel, ze neni mozné, aby dikaz majici svij ptivod v trestnim
fizeni, byl jedinym rozhodujicim dtkazem.

Na zakladé téhoz rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku z 26. 3.
2009, &. 3. 5 Afs 51/2008 - 95 pripustil, ze v pfipadé provadéni diikazu vyslechem svédka
ma dariovy subjekt pravo byt o provadéni svédecké vypovédi spravcem dané vias
vyrozumén, smyslem a Glelem takového vyrozuméni je ptirozené umoznéni datiovému
subjektu byt vyslechu pritomen a klast svédkovi otazky. V rozporu se zakonem proto je
snaha spravce dané o Glelové vyhybani se vyslechu svédki a jejich nahrazovani listinnymi
dtkazy, napiiklad protokoly o vyslechu potfizenymi v jinych fizenich o pravech a
povinnostech. V téze véci Nejvyssi spravni soud vsak pripustil limity omezujici provedeni
dtkazu vyslechem svédka, napf. u toho svédka, ktery se zdrzuje v ciziné a zjevné se
nehodl4 do Ceské republiky k vyslechu dostavit, takZe jeho ptedvolavani k vyslechu bude
netlelné, a jeho vypovéd neni mozno porfidit ani jinym zplsobem, zejména cestou
mezinarodni spoluprace v danovych vécech. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
pripustil, ze spravce dané by byl opravnén pouzit jako dikaz informace tykajici se mimo
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jiné vypovédi dané osoby, kterou by zahrani¢ni strana poridila v souladu se svymi

i 4 4 M v M / o v M / Ve v v/ 4 A 4
vnitrostatnimi predpisy. Takovy dukaz by ovsem nejen musel byt uc¢inén soucasti verejné
v/ i /4 4 M / vV i / v v 4 v
dasti spravniho spisu, ale musel by byt stézovateli také predestren a dana mu tak moznost
se k nému vyjadrit a navrhnout pfipadné dalsi dukazy, jez by vypovéd dané osoby
podporily ¢i naopak zpochybnily.

Nejvy$ spravni soud podotyka, e Ustavni soud Ceské republiky dokonce
ptipousti, aby pti dokazovani v samotném trestnim fizeni i pres procesni pochybeni pri
vypovédi svédka (zejména z hlediska omezeni prava na obhajobu) bylo k takové vypovédi
prihlédnuto, podminkou je vsak existence soustavy dalsich ptimych ¢i neptimych dikaza
(srov. usnesenti Ustavniho soudu z 8. 7. 2014, sp. zn. IIL. US 1736/13, zejména odst. 26-28.,
obdobné srov. nalez z 14. 5. 1999, sp. zn. IV. US 135/99).

Nejvyssi spravani soud v nyni projednavané véci k predchozi kasacni stiznosti v
rozsudku z 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 94/2012 - 31, a s odkazem na svou vyse uvedenou
judikaturu predné konstatoval nezavislost rizeni ve vécech sluzebniho poméru na vysledku
trestniho rizen. Nejvyssi spravni soud poté shrnul, ze listiny, z nichz je patrny obsah
vypovédi svédka z jinych fizeni, obecné mohou byt podkladem pro rozhodnuti, a zZe
protokol o vyslechu svédka provedeném v zahrani¢i, byt nebyl proveden v souladu
s Ceskym pravem, je presto mozno pouzit v fizeni pred tuzemskym organem jako listinny
dikaz, vici némuz ma subjekt zachovany veskeré namitky.

Vychazeje ze zavért své dosavadni judikatury dospél Nejvyssi spravni soud ve véci
stézovatele k tomu, ze ve spravnim fizeni ve vécech sluzebniho poméru a priori nelze
odmitnout pouziti protokolu o vyslechu svédka, ktery byl pofizen v trestnim fizeni, jen
z toho davodu, ze byl tento dukaz opatfen procesné vadnym zptsobem. Tento pravni
nazor zaujal Nejvyssi spravni soud predev§im proto, ze provadéni dikaza ve spravnim
fizeni ve vécech sluzebniho poméru neni natolik omezeno striktnimi procesnimi pravidly
jako pri dokazovani v trestnim fizeni. Zakonnost pofizeni predmétnéeho listinného dukazu
o vypovedi bulharskych svédkt proto posuzoval Nejvyssi spravni soud toliko z hledisek
obecné kladenych na svédeckou vypovéd ve spravnim rizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Z tohoto dtvodu je proto podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nezbytné pouze
posoudit, jak obstoji podklady rozhodnuti sluzebniho funkcionite pozadavkim §180
zakona o sluzebnim poméru, nikoliv nakolik vyhovi striktnim limitdm trestniho fizeni.
Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze v posuzované véci nejde o vedeni trestniho fizeni
proti stézovateli, nybrz o fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru z dtvodu
poruseni sluzebniho slibu podle §42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona. Uvedené ostatné
plné odpovida pojeti trestni odpovédnosti, jez je prosttedkem postihu pachatele a ochrany
spolecnosti ultima ratio (srov. §12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku z 10. 9. 2013, ¢ j. 3 Ads 94/2012 - 31,
konstatoval, ze i z hlediska narokd, které éesky pravni rad klade na svédeckou vypovéd
ve spravnim fizeni, byli oba svédci pouleni o povinnosti vypovidat pravdivé, o vyznamu
vypoveédi svédka podle § 101 trestniho fadu, o nasledcich ktivého obvinéni a ktive
vypovedi svédka podle §§ 174 a 175 zakona ¢. 140/1964 Sb., trestniho zakona; tyto
okolnosti podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jednak zesiluji dikazni hodnotu listin,
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jednak poskytuji dostatecnou oporu pro zavér o zakonnosti porizeni dukazu pro potrebi
fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Pokud stézovatel dovozuje nezakonnost porizeni takového dikazu stim, ze mu

bylo v pribéhu fizeni upfeno jeho zakonné pravo klast svédkam otazky ve smyslu § 174

odst. 1 pism.a) zakona o sluzebnim poméru, Nejvyssi spravni soud prfipomina, ze

- ’ /v o . v . v , ° ..

v citovaném rozsudku téz zduraznil, ze provedeli meéstsky soud diukaz listinou -

/ v o vV M o 4 v / 4 M o Ve

protokolem o vyslechu svédkt - stézovateli ztstanou zachovany veskeré namitky vaci

tomuto listinnému dikazu. Pravé pravo vznést namitky znamena moznost navrhnout dalsi

dtkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotyénych listin upfesnily, korigovaly ¢i vyvratily,

tak jak to stézovatel mize ucinit vici kazde daldi listiné, ktera je sto v fizeni dokazat
skutecnost a s jejimz obsahem byl stézovatel seznamen.

Samotnou nepfitomnosti obhajce ¢i stézovatele u vyslechu svédkt v Bulharsku
proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyla dotfena ani dalsi prava
a povinnosti stézovatele v rizeni vyplyvajict z §174 zakona o sluzebnim poméru - pravo
nahlizet do spisu a potizovat si z néj vypisy, pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav
a opravnénych zajmu, pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko, pravo klast otazky znalcum a
pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpusobu jejich zjistént,
popripadé navrhnout jejich doplnéni.

Z dokazovani, které provedl méstsky soud, vyplyva, ze tyto protokoly nebyly
jedinym provedenym dikazem v fizeni. Kromé uvedeného dukazu listinami provedl
méstsky soud dikazy dalsimi listinami - pokutovymi bloky, vypovédmi stézovatele a jeho
kolegy D., expertizou ru¢niho pisma na pokutovych blocich, zaznamu z rekognice celnikt
svedkem provedené sluzebnim funkcionafrem dne7. 3. 2007. Zavéry sluzebniho
funkcionare i meéstského soudu pfi prezkumu zalovaného rozhodnuti jsou podle
Nejvyssiho spravniho soudu podporovan ucelenym souhrnem dukaza, jejichz vyznam
z hlediska prokazani stézovatelova jednani méstsky soud dostate¢né hodnotil.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s rozsudkem z 10. 9. 2013, ¢&. j. 3 Ads 94/2012-31,
uzavira, ze obsah svédeckych vypovédi N. T. V. a S. M. K., které byly potizeny, byt pro
potfeby trestniho fizeni procesné vadné, za uvedenych okolnosti stéZzovatelova ptipadu
nepochybné obstoji coby zakonny listinny dikaz v fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Meéstsky soud v Praze tim, ze za uvedenych okolnosti a vsouladu s § 77 odst. 2 s. 1. s.
provedl dikaz listinami o vyslechu svédkd, dostal nékolika dfive vyslovenym pravnim
nazoram Nejvyssiho spravniho soudu, vcetné rozsudku z 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 94/2012 -
31.

Z vylozenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkim nevyhovél, a
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.)

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. .
ve spojeni s §120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s.

n< o



3 Ads 113/2013 - 24
pokracovani

4 4 4 o V/ 4 v /7 A% i v 7/ vV /v / 4
s. pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti. Procesné Uspésny zalovany pravo na
4 4 o v/ 4 v /7 A . . . . ’
nahradu nakladu v fizeni o kasaéni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady
v o4 vV / 4 / *o M M i i /7 Ve M vVv/ 4 4
presahujici bézny ramec vydaji na jeho administrativni Cinnost, Nejvyssi spravni soud
\4 /4 4 4 o V/ 4 vV Ve
proto zalovanému nahradu nakladt fizeni rovnéz neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



