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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: D. K., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
Praha, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem
namésti HrdinG 3, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 57 A 57/2013 - 63,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vys$i 1.000 K¢, ktery bude vyplacen z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 57 A 57/2013 - 63,
byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,komise) ze dne 21. 5. 2013,
¢ j. MV-20762-8/SO/sen-2013, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. OAM-24893-16/DP-2012,
kterym nebyla stézovateli prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Glelem podnikani — Glast v pravnické osobé podle ust. § 44a
odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. )
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véta druha zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze rozhodné pro posouzeni véci
bylo, zda stézovatel plnil uéel povoleni k dlouhodobému pobytu a zda lze neplnéni Gcelu
pobytu posoudit jako jinou zavaznou prekazku. Ve vztahu k prvni otazce krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel neplnil alel povoleni k dlouhodobému pobytu. Listinnymi
dikazy a protokolem o vyslechu stézovatele totiz bylo prokazano, ze stézovatel v dobe,
kdy mél na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Glelem Glasti v
pravnické osobé, podnikatelskou cinnost nevykonaval. Pfi posouzeni dalsi sporné otazky,
zda 1ze neplnéni Ucelu pobytu posoudit jako jinou zavaznou prekazku, vychazel krajsky
soud zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011
- 69, a povazoval za nespravné tvrzeni stézovatele, ze spravni organ nemuze s odkazem na
§ 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu vyjadrit
neplnéni ucelu pobytu jako jinou zavaznou prekazku. Neni spravna ani argumentace
stézovatele, Ze bylo nutno aplikovat ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
které stanovi jako jeden z duvodu pro zruseni viza (v souvislosti s § 44a odst. 3 a § 35 odst.
3 zakona o pobytu cizincd pro neprodlouzeni pobytu) neplnéni ucelu, pro ktery bylo
vizum udéleno. Krajsky soud tak vyslovil souhlas s pravnim hodnocenim provedenymi
spravnimi organy. Souhlas vyjadril i s jejich zavéry ve vztahu k primérenosti dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost, v niz
uplatnil dtvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Podle stézovatele doslo k
nepravaimu pravanimu posouzeni ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
protoze aplikace tohoto zakonného divodu pro neprodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu je mozna v situaci, kdy skuteéné existuje specificky davod, ktery je
prekazkou pobytu na Uzemi a neni definovan v jiném zakonném ustanoveni. Spravni
organy postavily sva rozhodnuti na tom, ze stézovatel neplnil aéel pobytu. Jeho pripad
proto nebylo mozno podfadit pod ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ktery
vychazi z existence jiné zavazné prekazky k pobytu. Pokud je neplnéni tcelu pobytu
samostatnym davodem pro neprodlouzeni povoleni k pobytu, nemuize byt zaroven jinou
zavaznou prekazkou pobytu. Stézovatel dale brojil proti posouzeni plnéni Géelu povoleni k
dlouhodobému pobytu spravnimi organy a dovozoval poruseni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni trad“). Spravni organy mu
neprodlouZily povoleni k dlouhodobému pobytu z dévodu, Ze pobyval na tGzemi Ceské
republiky pouze po omezenou dobu, resp. z divodu, ze spole¢nost, ve které byl jednatelem
(VENTA West, s. r. 0.), neméla v roce 2011 relevantni hospodarské vysledky. K prvnimu
dtvodu stézovatel uvedl, Ze s odkazem na ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod nemtze
nikdo byt k pobytu na tzemi nucen. Pokud cizinci postacuje doba, po kterou se na tizemi
Ceské republiky nachazel, k tomu, aby mohl ¥dit svou spole¢nost, nelze mu vytykat, Ze se
zde nachazel pouze po tuto dobu. Pokud jde o druhy divod, je sice pravdou, ze uvedena
spoleCnost neméla v roce 2011 relevantni hospodarské vysledky, to vsak bez dalsiho
naznamena, ze stézovatel nepodnikal. Ackoliv je podnikani innosti zaméfenou primarné
za Ulelem dosazeni zisku, kratkodoba neziskovost neznamena, ze spole¢nost nesméfuje k
dosazeni zisku. Konelné stézovatel namital, Ze spravni organy a krajsky soud se
nevyporadaly s otazkou priméfenosti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu ve
vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Nepfimétenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota nelze odmitat jenom pro to, ze rodina stézovatele pobyvala pfevaznou
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¢ast doby pobytu na uzemi domovského statu. Rodina chce prenést své podnikani do
Ceské republiky a zamezeni v pobytu bude mit nasledky pro jeji ¢leny. Stézovatel navic
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nemél moznost nepfimérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota tvrdit. Vyslechy
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provadéné pracovniky maji formulatovy charakter a stézovatel pouze odpovidal
na pokladané otazky a nemohl tvrdit okolnosti, které svédéi v jeho prospéch. Dovozuje
nezakonnost, rozpornost a neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a rozsudku
krajského soudu. Proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a prip. i rozhodnuti
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spravniho organu avraceni véci k dalsimu fizeni. Dale stézovatel pozadal o priznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Komise ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas se zavéry krajského
soudu. Poukazala na to, ze stézovatel pobyval na izemi v pfedmétném obdobi pouze po
dobu 98 dnu, priemz pri vyslechu dne 27. 6. 2012 uvedl, ze jeho rodinni pfislu$nici
pobyvaji na tizem{ Ceské republiky zhruba stejné lasu jako on sim. Vzhledem k délce
faktického pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky je tedy zfejmé, Ze realizuje svij
soukromy a rodinny zivot prevazné v domovském staté, a proto nemuze byt zamitnutim
jeho zadosti do jeho rodinného a soukromého zivota vyznamnéjsim zpusobem zasazeno.
Stézovatel mél v prabéhu rizeni moznost sdélit spravanimu organu davody, které by mohly
zakladat nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, coz vSak neuéinil. S ohledem na vyse
uvedené komise navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt.

Po posouzeni obou spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jak rozhodnuti spravnich organd, tak i rozsudek
krajského soudu odpovidaji pozadavkim prezkoumatelnosti formulovanym v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. viz rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao
3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Ostatné z
kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel obsahu spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského
soudu dostate¢né porozumél. Skutecnost, ze se zavéry krajského soudu nesouhlasi a
nepovazuje je za spravné, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku.
Nedtvodné je i stézovatelovo tvrzeni, ze si rozhodnuti spravnich organt vnitfné odporuji.
Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je odivodnéni spravnich organd vnitfné
konzistentni. Ani v tomto ohledu nelze spatfovat vadnost spravnich rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze je-li divodem pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neplnéni Glelu povoleni k dlouhodobému
pobytu, pro ktery bylo toto povoleni udéleno, neni mozné aplikovat ust. 37 odst. 2 pism.
b) ve spojeni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.
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V projednavané véci je predmétem fizeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu ust. § 44a zakona o pobytu cizinca
obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnu [§ 35 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinci]. V odst. 3 citovaného
ustanoveni pak stanoveno, ze dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu nelze
prodlouzit, pokud policie shleda dGvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza
dle ust. § 37 zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ ve vztahu k ziadosti stézovatele o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu aplikoval ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktereé
stanovi, ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat
nékterou z podminek pro udéleni viza. V navaznosti na citované ustanoveni dale aplikoval
ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl upravujici divody pro neudélent viza,
podle kterého ministerstvo vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Uzemi neni v
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zajmu Ceskeé republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Vykladem obou citovanych ustanoveni se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve
svych rozsudcich, napt. ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50 a ze dne 19. 1 2012,
¢. .9 As 80/2011 - 69. V posledné citovaném rozsudku se uvadi, ze ,,Nejvyssi spravni soud
se (-..) neztotoznil s argumentaci stéZovatele rykajici se otdzky navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) a ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizinci. StéZovatel je presvédcen, ze pokud zakon o
pobytu cizinci v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) podmiriuje zruseni platnosti viza skutecnosti,
Ze cizinec prestane splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto podminky
dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 toboto zakona a nikoli z ustanoveni § 56, jak urcil méstsky
soud a spravni organy. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se lze ztotoZnit se
stéZovatelem, Ze ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincii predstavuji pozitivni vymezeni
podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, Ze zikon o pobytu cizinci
zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladi pro udéleni viza téZ vymezeni negativni,
které pouhé formalnich naplnéni predpokladii pro udéleni viza zikonnym zpiisobem koriguje.
Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zikona, na zikladé
kterého spravni organy v ramci vedeného ¥izeni ovétuji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro
udéleni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy zminéné
ustanovent lze tedy ve vazbé na namitku stéZovatele 0znacit za ustanovent, které podminky pro
udéleni viza vymezuje negativné, Méstsky soud tedy spravné a zpiisobem odpovidajicim rozsahu
Zalobni namitky dovodil, Ze divody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu
cizinci predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) téhoZ zdakona, jestlize obsahem Zalobni ndamitky bylo toliko konstatovini, Ze
stéZovateli neni zrejmé, jakym zpiisobem podle Zalovaného na sebe navazuji ustanoveni zikona,
podle kterych bylo rozhodovino, konkréné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zdakona
o0 pobytu cizinci.

Stejné tak 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014,
¢. ). 9 Azs 154/2014 - 45, v némz byl vysloven zavér, ze ,StéZovatelka dile namitd, Ze
spravni organy nespravné posoudily vzdjemny vztah § 37 odst. 1 pism. b)a § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojent s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Domnivd se, Ze nelze pouZit druhé z
téchto ustanovent jako zpiisob, jakym obejit nedostatky ve spinéni skutkové podstaty § 37 odst. 1
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pism. b) zakona o pobytu cizinci. Vztabem téchto dvou ustanoveni se Nejuyssi spravni soud
zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢ . 9 As 80/2011 -69, na coz krajsky soud ostatné
stéZovatelku upozornil. Nejuyssi spravni soud v tomto rozhodnuti dovodil, Ze ditvody pro
neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zdakona o pobytu cizinci predstavuji (v negativnim smysiu)
podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) téhoZ zikona. Mezi jiné zdvazné
prekdzky pobytu cizince na iizemi je podle tohoto rozsudku mozné zaradit i neplnéni iicelu, pro
ktery byl pobyt povolen. (...) JelikoZ v nyni projednavané véci neshleddva Nejvyssi spravni soud
diivod odklonit se od zpisobu, jakym byla tato otiazka hodnocena v jeho predchozi judikatuve,
lze ucinit dilct zavér, Ze na pripad stéZovatelky bylo mozné aplikovat ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) zikona o pobytu cizincii, ve spojent s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) téhoZ zikona.“

Ve shodé s citovanou judikaturou se s zalobni namitkou vyporadal také krajsky
soud, kdyz jednani stézovatele, podrobné popsané v odtvodnéni rozsudku, vyhodnotil
jako neplnéni celu, pro néjz mu bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, s tim, ze
vzhledem k rozsahu obdobi, kdy tento tcel plnén nebyl, pricemz se jednalo o vétsinu
doby, na niz bylo toto povoleni udéleno, vyhodnotil jako jinou zavaznou prekazku podle
ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. S timto hodnocenim krajského soudu se
Nejvyssi spravai soud plné ztotozruje. Nedoslo tedy k nespravnému pravnimu posouzeni
predmétné otazky, jak namital stézovatel. Hodnoceni provedené krajskym soudem je v
souladu s konstantni judikaturou nejvyssiho spravniho soudu.

Dale stézovatel brojil proti posouzeni splnéni Ucelu povoleni k dlouhodobému
pobytu spravnimi organy a nasledné soudem. Zakon o pobytu cizincd vychazi z premisy,
Ye cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky k uréitému aéelu, je
povinen povoleni k jim deklarovanému Gcelu nalezité vyuzivat. Pravé pro tento ucel mu
totiz bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje ucel, pro ktery mu bylo
udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu neprodlouzit. Plnénim
UcCelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je pritom treba ve smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu v pripadé, ze bylo udéleno za Gcelem podnikant, rozumét fakticke
vykonavani podnikatelské Cinnosti. Nestaci tedy mit pouze opravnéni podnikat, neni-li
podnikatelska ¢innost fakticky vykonavana. Podnikanim se ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obch.
zak. rozumi soustavna {innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za Géelem dosaZeni zisku. Ulelem pobytu zcela jisté zakonodarce
neminil pouze formalni zapsani se do pfislu$nych rejstiikt, aniz by podnikatelska ¢innost
byla fakticky na Gzemi Ceské republiky vykonavana, nebot by tak do$lo k obchézeni
zakona. Pro podporu vyse uvedenych zavérd srv. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, a ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 -
50.

V daném pripadé vsak nebylo prokazano, ze by stézovatel splnil predmétny Gcel
pobytu, tj. fakticky vykonaval podnikatelskou ¢innost na izemi Ceské republiky. Nejvy$si
spravni soud se tedy ztotoztiuje se zavérem, ze stézovatel neplnil stanoveny tcel. Postup
spravnich organt pfi dokazovani pfitom odpovidal § 3 spravniho tadu. Spravni organy
dtkladné zjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Spravni
organy daly stéZovateli také moznost, aby jejich skutkova zjisténi doplnil a prokazal tak
splnéni Gcelu pobytu, napf. pfi vyslechu dne 27.6. 2012. Z tvrzeni stézovatele vsak
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nevyplynulo, Ze by vykonaval na tzemi Ceské republiky faktickou podnikatelskou ¢innost
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v predmétné spolecnosti. Byl pouze zapsan v obchodnim rejstiiku jako spolecnik
spoleCcnosti VENTA West, s.r.o. Nebylo tak prokazano, ze by stézovatel fakticky
vykonaval na dzemi Ceské republiky podnikatelskou cinnost. Ostatné ani v kasacni
stiznosti stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by svédéily o jeho faktickém vykonu
podnikatelské cinnosti v této spolecnosti.

Stizni namitky tykajici se naplnéni stanoveneho tcelu pobytu tedy Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil jako nedivodné. Se stézovatelem lze obecné souhlasit pouze v tom, ze k
pobytu na izemi nemuze byt nikdo nucen (¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod). Pro
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu cizince je vsak tfeba splnit 1 dalst
podminky, které nejsou s timto ustanovenim v rozporu.

V zavéru kasa¢ni stiznosti stézovatel vytykal krajskému soudu a spravnim organiam,
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ze se nevyporadaly s otazkou pfimérenosti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu
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ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Jak je zfejmé z odivodnéni
napadeného rozsudku, krajsky soud se touto otazkou zabyval a vyslovil souhlas se zavéry
spravnich organa, které se namitce nepfimérenosti rozhodnuti o neprodluzeni pobytu
dukladné vénovaly a dospély k zavéru, ze pobyvani stézovatele na zemi Ceské republiky
pouze po dobu 98 dnt (za situace, ze mél povoleno zde pobyvat po dobu dvou let), kdyz
zbyvajici dast doby travil spoleéné se svou rodinou na Uzemi Ruské federace, neni
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nepfimérenym zasahem do rodinného soukromého zivota stézovatele. S timto se
ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud. Uvadél-li stézovatel, ze nemél ve spravnim fizeni
moznost rozvest tvrzeny zasah do rodinného a soukromého zivota, je treba s odkazem na
obsah spravniho spisu uvést, ze mu byla opakované dana moznost, aby se vyjadril v
prubéhu spravniho fizeni ke vSem okolnostem dané véci. Nelze tedy souhlasit se
stézovatelem, ze nemél moznost tvrdit okolnosti svédcici v jeho prospéch. Navic stézovatel
tento zasah spatfuje pouze v tom, ze jeho rodina chce prenést své podnikani do Ceské
republiky. Ve vztahu k dobé, kdy spravni organy rozhodovaly o prodlouzeni pobytu
stézovatele, 1ze v souladu s komisi doplnit, ze na zakladé faktické delky pobytu stézovatele
na uzemi Ceské republiky lze usuzovat, ze realizuje svij soukromy a rodinny zivot
prevazné v Ruské federaci, a proto nemtize byt zamitnutim jeho zadosti do jeho rodinného
a soukromého zivota nijak zasazeno.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost dGvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoztuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti o navrhu
stézovatele na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, protoze o kasaéni stiznosti
bylo rozhodnuto bez prodleni po poudeni Ucastniki fizeni a dal$ich nezbytnych
procesnich tkonech.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a komisi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti, rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



