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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Toméa$e Langi$ka v pravni véci
zalobce: R. E., zastoupeného Mgr. Janou Cechovou Naplavovou, advokitkou, se sidlem
Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 5842-
5/2010-900000-302, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mestského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 Af 36/2010 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 Af 36/2010 - 64, zrusil Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 5842-5/2010-
900000-302 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen (dale jen ,celni feditelstvi®) ze
dne 21. 1. 2010, . j. 840/2010-160100-34, jimz byl podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném k 28. 5. 2010 (dale jen ,zakon o
spotfebnich danich®), zajistén dopravni prostfedek tovarni znacky VOLVO FH 42T,
registraéni znalky X, véetné navésu znatky SCHWARZMULLER TS 3/E, registraéni
znacky ¢. X.
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[2]  Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze se zalobce pri
/4 4 4 4 *eV_V 4 4 v 4 4 i
vydavani rozhodnuti o zajisténi dopravniho prostfedku nenachazel v postaveni nositele
/ . / v ’ v / . oV ’ . v
prav a povinnosti z prepravniho vztahu (odpovédného subjektu), vici kterému, jakozto
kontrolované osobé, mohlo byt toto rozhodnuti vydano. Pfi posuzovani toho, zda se
zalobce vdaném prfipadé nachazel v postaveni osoby, vic¢i niz mohlo byt vydano
rozhodnuti o zajisténi dopravniho prostredku, vychazel soud z ustanoveni § 42 zakona o
spotrebnich danich a dospél k zavéru, ze byt byl zalobce fyzicky pfitomen pti kontrole,
bylo mu oznameno opatreni o zajisténi dopravniho prostfedku a byla mu predana kopie
protokolu o zajisténi, nelze jej povazovat za kontrolovanou osobu, ktera ma pak postaventi
/ Vv 4 v/ 4 M 4 **V_V 4 4 v/ v M v Ve
UCastnika fizeni a je uvedena v rozhodnuti o zajisténi. V daném pripadé je treba pri
posouzeni, kdo ma postaveni kontrolované osoby, vychazet z toho, ze zalobce byl ,pouze”
zaméstnancem dopravce, vykonaval funkci ridie. Bylo na spravnim organu, aby se zabyval
4 M o Ve v \4 M 4 *V_V 4 /4 4 M v /
tim, zda subjekt, vuéi némuz je rozhodnuti o zajisténi vydavano, je odpovédnym
subjektem, tj. nositelem prav a povinnosti z prepravniho vztahu, tedy subjektem, ktery
mohl nabyvat prava a povinnosti plynouci z tohoto rozhodnuti a viéi kterému muze byt
toto rozhodnuti vydano. Timto subjektem byla v projednavané véci spoleénost TM-
TRUCK, s. r. o. jakozto udastnik prepravniho vztahu - dopravee, ktery s vybranymi
/ / v . ’ . . , . v
vyrobky nakladal se vsemi pravy a povinnostmi ztoho plynoucimi. Zalobce zde
vystupoval jako zameéstnanec této spolecnosti (ridic), ktery plnil pouze jeji pokyny, tj. mél
pouze povinnost predmétné vybrané vyrobky jejim dopravnim prostredkem na urlené
misto dopravit. Rovnéz byl opravnén byt pritomen kontrole a jménem zaméstnavatele
(dopravce) vzit na védomi oznameni o zajisténi a prevzit protokol o zajisténi. Tyto tkony,
dle nazoru soudu, nevybocuji z pracovni naplné, nebot souvisi s vlastnim vykonem funkce
Ve 1°V
fidice.

[3] K namitce zalovaného, ze ve stejném pripadé (jednalo se o obsahové shodna
rozhodnuti jako v nyni posuzované véci, avsak adresovana spole¢nosti TM-TRUCK,; s. r.
0.) jiny senat téhoz soudu ve svych rozsudcich (sp. zn. 8Af 49/2010 a 8Af 50/2010)
»=osvedcil“ zalobcee jako kontrolovanou osobu, méstsky soud v napadeném rozsudku uved],
ze zavér ulinény osmym senatem meéstskeho soudu v jeho rozhodnutich neni v rozporu se
shora uvedenym zavérem sestého senatu méstského soudu v projednavané véci. Osmy
senat se vyjadroval k prvostupnovému rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku, které
sméfovalo viéi zalobci. K tomu z obsahu spisového materialu, ktery je pro obé fizeni
spolecny, vyplyva, ze v této fazi fizeni, tedy v fizeni prvostupfiovém, nebylo ztejmé, ze
zalobce je zaméstnancem spole¢nosti TM-TRUCK, s. r. o. Tato skutecnost byla ozfejména
a dolozena v ramci odvolaciho fizeni. Za tohoto stavu pak bylo na zalovaném, aby k této
skuteénosti pfi svém rozhodovani prihlédl. K odkazu osmého senatu na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba uvést, ze otazka kontrolované osoby byla Nejvyssim
spravnim soudem v uvedeném rozhodnuti fesena ve vztahu k moznosti oznameni zajisténi
vybranych vyrobkt (dopravniho prostfedku) zaméstnanci, nikoli v tom sméru, zda vaci
tomuto subjektu muze byt uvedené rozhodnuti o zajisténi také vydano. Lze tedy uzavtit,
ze rozhodnuti o zajisténi dopravniho prosttedku bylo vydano v rozporu se zakonem,
nebot bylo vydano viiéi osobé, jiz postaveni kontrolované osoby nepfisluselo.

II. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobce k ni

[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhaté
uplatriuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasacni stiznosti predev$im namita, ze
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krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vykladu pojmu, kdo muize byt
kontrolovana osoba, uzitého v § 42 zakona o spotfebnich danich.

[5]  Stézovatel uvadi, ze prepravu provadél zalobce, ktery se oznacil za prepravce (viz
jeho odpovéd uvedena v protokolu z Gstniho jednani €. j. 829/2010-160100-34 ze dne 21. 1.
2010, ktery vyhotovilo celni feditelstvi). SkuteCnost, ze se jedna o zaméstnance, byla
»Zzjisténa“ a prokazana az v odvolacim fizeni. Zakon o spotfebnich danich (§ 42 odst. 4)
pouziva pojem ,kontrolovana osoba“ jako zkratku pro osobu, u které byly vybrané
vyrobky ¢i dopravni prostredek zjistény, tj. fyzicky zjistény. Této osobé se preda protokol
o zajisténi. Za kontrolovanou osobu byl v protokolu o zajisténi oznacen zalobce a nikterak
proti této skutecnosti ,neprotestoval“. Zakon o spotfebnich danich stanovi, ze rozhodnuti
*eV_V 4 4 . Ve 4 /7 4 Vev \4 4 4 4 . .
o zajisténi se vyda nejpozdéji nasledujici pracovni den, pricemz zakon neuvadi, kdo je jeho
adresatem. Z logiky véci vsak je adresatem rozhodnuti o zajisténi stejna osoba, tj.
kontrolovani osoba (osoba, u které byly vybrané vyrobky zjistény). Tomu svéddi i
kratkost lhiity pro vydani rozhodnuti, ktera {ini jeden pracovni den. V takové lhité neni
mozné ucinit zadna dalsi skutkova zjisténi ve vztahu k tomu, kdo jiny by mohl byt
Glastnikem fizeni. Z dal$tho ustanoveni (§ 42 odst. 5), ve kterém se uvadi, ze rozhodnuti o
zajisténi obsahuje také pouceni o pravech a povinnostech osoby, jiz se rozhodnuti tyka,
bylo mozné dovodit, Ze kontrolovana osoba nemusi byt jedinym Géastnikem tizent, ale ze
mohou byt zjiStény 1 dalsi osoby, kterych se rozhodnuti tyka. Naptiklad osoby, které maji
vlastnické ¢i jiné pravo k zajisténému dopravnimu prostiedku ¢i zajiSténym vybranym
vyrobkim. Tyto se stanou ,nasledné“ v pripadé, Ze se jich rozhodnuti o zajisténi skutecné
/ 4 /v 4 v/ 4 M v/ 4 *eV_V 4 4 4 4
tyka, ulastniky fizeni. Tyto osoby pak mohou uplatnit v fizeni o zajisténi az do vydani
meritorniho rozhodnuti sva prava. Nic to vsak neméni na tom, ze rozhodnuti o zajisténi se
v V.o 4 v M v /v /4 /. **V_V
prvotné dorucuje kontrolované osobé, tj. osobé, u niz byly vybrané vyrobky zjistény a
kterou byl v daném ptipadé zalobce jako tidi¢. Takto vykladal predmétné ustanoveni
stézovatel a takto také v predmétném fizeni postupoval, a to za situace, kdy se ptipravovala
4 4 7/ 4 v 4 4 . v 4 v 4
nova pravni uprava § 42 zakona o spotrebnich danich (pozn. jednalo se o soucasné znéni §
42 a nasl. zakona o spottebnich danich, G¢inné od 1. 5. 2011), ve které byl vyslovné
»rozsifen® okruh Gdastnikl fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd a dopravniho prosttedku
v/ 4 / v v vV V/ 4 eV V. / **V_V 4 /.
a toto fizeni bylo vyslovné rozdéleno na dvé rizeni (o zajisténi a o zajisténych vybranych
vyrobcich a dopravnim prostfedku), a dale za situace, kdy k Ustavnimu soudu CR byl
podan navrh na zrudeni Casti ustanoveni § 42 zakona o spottebnich danich (viz nalez Pl. US
31/08), o kterém nebylo v té dobé rozhodnuto. V okamziku, kdy zalobce predlozil
v v 4 4 . .. 4 4 v vV 4 v/ 4
spolecné s odvolanim 1 kopii své pracovni smlouvy, dospél stézovatel v odvolacim rizeni k
/ v ’ eV V7 ’1.7 T . v .
nazoru, ze vlastni zajisténi se tyka také jiné osoby, a to dopravce, tj. spolecnosti TM-
TRUCK, s. r. 0., a ulozil prvoinstanénimu organu dorucit rozhodnuti o zajisténi také této
spoleCnosti s poudenim, ze je Glastnikem fizeni, coz se nasledné stalo. Soudasné je nutné
vzit v potaz také skutenost, ze rozhodnuti o zajisténi je predbéZnym opatfenim
vztahujicim se zejména k véci (ad rem) a ze jeho zakladnim smyslem je predbézné zabranit
dalsi dispozici se zajisténou véci.

[6] Dale je nutné upozornit, ze tehdejsi procesni pravni Gprava, tj. zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), neméla zadnou
Upravu ,fizeni o Glastenstvi®, jakou obsahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve svém §
28. Jestlize tedy celni reditelstvi zahajilo fizeni o zajisténi s zalobcem jako kontrolovanou
osobou a tento podal proti rozhodnuti odvolani, nezbylo stézovateli nic jiného nez po
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odstranéni vady fizeni, resp. po ,pfibrani dalstho tcastnika rizeni“ (spolecnosti TM-
TRUCK, s. r. 0.) o odvolani rozhodnout a vydat napadené rozhodnuti. Méstsky soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku pouze uvedl, Ze stézovatel mél ke skuteCnosti, ze
v M Vv Ve /7 i .

zalobce je zaméstnanec dopravce, prihlédnout, avsak neuvedl, jakou formou, resp. co by

Vv Ve . VvV . Vv Vv v /' V 4 Vv 4 /

mél ulinit. Stézovatel je presvédéen s ohledem na vyse uvedené, ze jim zvoleny postup byl
souladny s pravem a vsem subjektim (zalobci i spolecnosti TM-TRUCK, s. r. o.) byla
poskytnuta vSechna prava, ktera jim zakon o spotfebnich danich i zakon o spravé dani a
poplatkl priznavaji, a proto nemuze byt napadené rozhodnuti oznaceno jako nezakonné.

[71  Pro uplnost je nutné odkazat i na souCasnou pravni upravu zakona o spotrebnich
danich, tj. po novelizaci provedené zakonem ¢. 95/2011 Sb., a na davodovou zpravu k
4 v /4 v 4 4 v 4 4 Ve 4 / Vv 4 o
tomuto zakonu. Soulasné znéni zakona o spotfebnich danich ptfi vymezeni ulastnikt
v/ 4 v/ / M 4 /v / / eV _V VeV vV sV
fizeni pouziva stejné formulace (osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény), pricemz jiz
v/ 7/ / « ’ v . v/ 7V /
nepouziva zkratku ,kontrolovana osoba“ a vyslovné v § 42a vymezuje dal$i Gcastniky
v/ 4 4 4 v / 4 **V_V / / / o 4
fizeni (osoba, ktera ma vécné pravo k zajisténym vybranym vyrobkum nebo dopravnimu
v v / 4 7/ v /4 4 *eV_V 4
prostredku). Podle soucasné pravni Gpravy by opét bylo vydano rozhodnuti o zajisténi a
adresovano zalobci a spole¢nost TM-TRUCK, s. r. o., by v fizeni vystupovala jako dalsi
Gcastnik fizent, kterému by bylo vydano rozhodnuti o zajisténi. O skutecnosti, ze osoba, u
/v / / eV _V M o 7 v / 4 4 / /
niz byly vybrané vyrobky zjistény, je podle ptvodni i soucasné pravni Gpravy stale
totozna, svéd¢i 1 bod 23 divodové zpravy k zakona ¢. 95/2011 Sb., ve kterém je uvedeno,
ze navrhovana pravni Uprava reaguje na vyse uvedené poznatky z praxe a odstranuje
/ / /v M / . .
vykladové potize zejména ve vztahu k tomu, kdo je kontrolovanou osobou, kdo je
% / v/ ’ V.V 7 v/ / 74 Vev v Ve ’ .7 ’
UCastnikem ,fizeni o zajiSténi“ a ,fizeni o propadnuti, pfiemz se prfiznavaji prava
% 4 v/ 7 4 </ /7 v 4 4 *eV_V / / / o
UCastnika fizeni 1 osobam majici vécna prava k zajisténym vybranym vyrobkium nebo
dopravnimu prostfedku, aby nedochazelo k vyse uvedenym problémim, a navrhovanou
4 7/ 4 v / v 4 . A 4 4 v 4 4 4 o
pravni upravou nedochazi k vécnym zménam ani k rozsireni opravnéni celnich organt.

[8] Stézovatel téz namita, ze nazor méstského soudu v napadeném rozsudku nent
konzistentni v celéem odavodnéni. Je zcela zfejmy rozpor v nazorech v odivodnéni na
strané 7 napadeného rozsudku a v odGvodnéni na strané 8 napadeného rozsudku. Na strané
7 méstsky soud dospéel k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi nemélo byt vydano vuci zalobci
jako kontrolované osobé, ale pouze a jediné vici jeho zaméstnavateli (spolecnosti TM-
TRUCK, s. r. 0.), nebot zalobce nebyl v pozici nositele prav a povinnosti z prepravniho
vztahu. V dal$im textu odGvodnéni na strané 8 vsak méstsky soud uvadi, ze jeho
rozhodnuti neni v rozporu srozsudky osmého senatu (sp. zn. 8 Af 49/2010 a 8 Af
50/2010), ktery oznadil postup celniho teditelstvi pti vydani rozhodnuti o zajiSténi za
spravny, protoze tento se vyjadfoval k prvoinstanénimu rozhodnuti. Pokud podle
méstského soudu je kontrolovanou osobou zaméstnavatel a jemu mélo byt vydano
/7 *eV_V 4 oV /. / 4 /4 ’
rozhodnuti o zajisténi, pak nemuze byt takovy nazor v souladu s rozsudky osmého senatu
/4 v \4 Ve Ve 4 4 M V4 4 M
téhoz soudu, kdyz tento oznadil postup pri vydani prvoinstancniho rozhodnuti, .
rozhodnuti o zajisténi, za spravny.

[9]  Z vyse uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v 4 v ’ " v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3, k
nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Ze spisu vyplynulo, ze dne 21. 1. 2010 byl pfislusniky celni spravy kontrolovan u
Cerpact stanice H & D OIL, obec Cheb, dopravni prostfedek, ktery fidil zalobce a v némz
bylo prepravovano 36.362 litri benzinu Natural BA 95. Pri kontrole pruvodnich dokladu
bylo zjisténo, ze udaje uvedené v odstavci 7 pruvodniho dokladu ¢. 4074414 jsou
nepravdivé (nepravdivost byla spatfovana v adrese spolecnosti EKOL GAS PB, s. r. o.
uvedené na dokladu; adresa Lipova cesta 736, Milevsko, neodpovidala aktualnimu sidlu
jmenovane spolecnosti). Pracovnici celniho reditelstvi proto v souladu s § 42 odst. 4 zakona
o spotrebnich danich Gstné oznamili zalobci zajisténi predmétnych vyrobku a dopravniho
prostredku je prevazejici a predali mu rovnéz protokol o tomto zajisténi. V tomto
protokolu je uveden popis zajisténych vyrobka a zajisténého dopravniho prostedku s tim,
ze provozovatelem dopravniho prostiedku je spolecnost TM-TRUCK, s. r. o., a jako
dtivod zajisténi je uvedeno, ze idaje uvedené na privodnich dokladech jsou nespravné nebo
nepravdivé. Z protokolu dale vyplyva, ze vlastnikem zajisténych vybranych vyrobkdl je
spolecnost EKOL GAS PB, s. r. o., Prazska 288, Pisek. Prilohu tohoto protokolu tvori
mezinarodni nakladni list (CMR) a priavodni Gfedni doklad, v nichz je jako dopravce
oznacena spole¢nost TM-TRUCK, s. r. o. Soucasti spisového materialu je i protokol o
Gstnim jednani ze dne 21. 1. 2010, pti kterém byl zalobce vyslechnut jako svédek ve smyslu
§ 8 zakona o spravé dani a poplatkd a predmétem jednani bylo zjisténi okolnosti tykajicich
se zdanéni vybranych vyrobkd spolenost EKOL GAS PB, s. r. o. K dotazu pracovnika
celni reditelstvi, kdo sjednal a platil za prepravu predmétnych vybranych vyrobka, zalobce
uvedl, ze nevi, ze je pouze prepravcem.

[13] Dne 21. 1. 2010 vydalo celni feditelstvi rozhodnuti o zajiSténi dopravniho
prostredku ¢. j. 840/2010-160100-34, kterym podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. c) zakona
o spotrebnich danich zajistilo taha¢ VOLVO s navésem SCHWARZMULLER. Toto
rozhodnuti bylo vydano viéi zalobci jako kontrolované osobé a bylo odivodnéno tim, ze
Gdaje uvedené v odstavci 7 privodniho dokladu ¢. 4074414 o adrese sidla spolecnosti
EKOL GAS PB, s. r. 0., jsou nepravdivé. Nepravdivost tdaji byla spatfovana v uvedené
adrese spoleCnosti EKOL GAS PB, s. r. o., kdy adresa Lipova cesta 736, Milevsko,
neodpovida aktualnimu sidlu jmenované spolec¢nosti.

[14] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 25. 1. 2010 odvolani, v némz namital,
v 4 /7 M . ’ 4 \4 ’ V.V 4 4
ze nespravny udaj o adrese je pouze formalni vadou a ze rozhodnuti o zajisténi dopravniho
prostredku je nepfimérené a je projevem formalismu. K odvolani dolozil pracovni smlouvu
uzavrenou dne 18. 1. 2010 mezi spolecnosti TM-TRUCK, s. r. o., jako zaméstnavatelem
a zalobcem jako zaméstnancem, zniz vyplyva, ze zalobce bude pro zaméstnavatele
pracovat jako ridic.

[15] Dne 31. 3. 2010 sdélil stézovatel celnimu feditelstvi, zZe je-li odvolatel zaméstnancem
dopravce, Gcastnikem fizeni je také tento dopravce, a ulozil mu, aby tomuto dopravci bylo
fadnym zpusobem doruceno predmétné rozhodnuti. Celni reditelstvi dopisem ze dne 7. 4.
2010 vyrozumélo spole¢nost TM-TRUCK, s. r. 0., o tom, ze zaji§ténim vybranych

/ o 4 Vv / \ M4 4 ./ 717 Vv Vv ’
vyrobku a dopravniho prostredku mohla byt zasazena 1 jeji prava, proto ji zasila predmétna
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rozhodnuti, vyrozumiva ji o tom, ze proti nim podal zalobce odvolani, a zaroven ji
vyzyva, aby se knim velhat¢ 15 dnu vyjadrila. To uvedena spoleCnost ucinila
prostfednictvim svého zastupce dne 21.4. 2010 stim, ze k podanym odvolanim nema
ptripominek.

[16]  Stézovatel napadenym rozhodnutim odvolani zamitnul. V napadeném rozhodnuti
mimo jiné poukazal na skutecnost, ze z predlozené pracovni smlouvy plyne, ze zalobce
neni dopravcem, ale pouze jeho zaméstnancem. Dopravcem je spole¢nost TM-TRUCK, s.
r. 0. Vtakovém pfipadé je vsak bezpodminelné nutné pfibrat dopravce jako osobu
/ Vv v v/ 4 bl / v M oV Ve Ve 1V / M
zGCastnénou na fizeni, nebot rozhodné skuteCnosti nemtze dolozit fidié, ktery je
v pracovnim poméru k dopravci asvlastnim objednatelem dopravy zbozi nema nic
v / Vev v M M M oV v/ / M N4 i v 4
spolecného, pri¢emz nedisponuje, a ani nemuze, zadnymi doklady prokazujicimi splnéni
. . 4 v 4 4 4 4 v . 4 b
povinnosti ve smyslu zakona o spotfebnich danich. Pravni vztah nepochybné vznika mezi
objednatelem prepravy a dopravcem, ktery dopravu vybranych vyrobki provadi
prostrednictvim svého zameéstnance, a proto dispozi¢ni pravo nakladat s témito vyrobky je
najisto na strané dopravce. Zameéstnanec - ridi¢ v souvislosti se smluvni prepravou nakladu
je nepochybné osobou opravnénou jednat za dopravce pti poskytovani soucinnosti pri
kontrole provadéné celnimi organy, nicméné stale jedna za dopravce. Jestlize je konkrétni
dopravce znam, je kontrolovanou osobou nepochybné také tento dopravce. V takovéem
ptipadé je nutné po zjisténi této skutecnosti dorudit rozhodnuti o zajisténi véci ve smyslu
ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o spotfebnich danich bezodkladné také tomuto dopravci,
aby nedoslo k zasahu do jeho prav a aby mohl aktivné hajit své zajmy. Stézovatel ulozil
celnimu reditelstvi vadu nedoruceni rozhodnuti odstranit a toto rozhodnuti bylo
spolecnosti TM-TRUCK, s. r. o., doruéeno dne 14. 4. 2010. Zavérem pak stézovatel
konstatoval, ze s ohledem na vyse uvedené dava rozhodnuti o odvolani soucasné na védomi
dopravei TM-TRUCK,;s. r. o.

[17] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatele, v niz uvadi,
v o v 4 v / 4 i 4 M v
ze odivodnéni rozsudku meéstského soudu neni konzistentni a jsou v ném rozpory,
konkrétné uvadi, ze je zcela zfejmy rozpor v nazorech méstského soudu v odivodnéni na
strané 7 napadeného rozsudku a v odavodnéni na strané 8 napadeného rozsudku. Pokud by
tomu tak opravdu bylo a jednalo by se o zasadni argumentaci pro jeho rozhodnuti, musel
by Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusit pro neprezkoumatelnost.
Nejvyss$i spravni soud se vSak s uvedenou namitkou neztotoznuje. Méstsky soud na strané
7 napadeného rozsudku uvadi po skutkovém a pravnim rozboru ptipadu: ,Z uvedeného
vyplyvd, Ze se Zalobce pri vyddvani rozhodnuti o zajisténi dopravnibo prostredku nenachazel
v postaveni odpovédného subjektu ve smyslu shora uvedeném, tj. v pozici nositele prav a
N / v /] o V:* / N 4 / v 4
povinnosti z prepravnibho vztabu, viAci kterému, jakoZto kontrolované osobé, moblo byt toto
rozhodnuti vyddano.“ Na strané 8 pak méstsky soud uvadi, ze ,Jofsmy sendt méstského soudu se
vyjadroval k proostupriovému rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkii, které smérovalo viici
panu R. E. K tomu z obsabu spisového materialu, ktery je pro obé ¥izeni spolecny, vyplyva, Ze
v této fazi vizeni, tedy v vizeni prvostupriovém, nebylo zrejmé, Ze pan R. E. je zaméstnancem
spolecnosti TM-TRUCK, s. r. o. Tato skutecnost byla ozrejména a doloZena v ramci odvolacibo
Yizeni. Za tohoto stavu pak bylo na Zalovaném, aby k této skutecnosti pri svém rozhodovini
pribléd].“ Z rozsudku je patrné, Ze méstsky soud ma za to, Ze osmy a Sesty senat dospély k
o / . . / 4 vV o 4 v o / v 4 . vVv/ ’ 4
ruznym, nikoliv rozpornym zavérum na zakladé ruznych skuteénosti. Nejvyssi spravni
soud proto nepovazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny.



6 Afs 90/2014 - 24
pokracovani

[18] Podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ve znéni Gc¢inném ke dni 28. 5.
2010, /zfjisti-li celni svad nebo celni veditelstvi, Ze a) vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez
dokladu wvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§
50); b) vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 5, nejedna-li se o vybrané
vyrobky pro osobni spotvebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5); ¢) vidaje uvedené na tomto dokladu
Jjsou nespravné nebo nepravdivé, nebo d) tento doklad je nepravy, pozménény nebo padélany,
rozhodne o zajisténi téchto vybranych vyrobkd, popripadé i dopravnibo prostiedku, ktery je
dopravuje.”

[19] DPodle § 42 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, ve znéni GC¢inném ke dni 28. 5.
2010, ,/clelni urad nebo celni veditelstvi sistné oznami opatveni o zajisténi vybranych vyrobkii
nebo dopravnibo prostredku osobé, u které byly vybrané vyjrobky nebo dopravni prostredek
zjistény (dale jen "kontrolovand osoba"), a bezodkladné vyhorovi protokol, ve kterém uvede i
diivod zajistént, popis zajisténych vybranych vyrobkd, popripadé popis zajisténého dopravnibo
prostredku. Zaméstnanec, ktery pracuje v celnim radu, nebo celnim reditelstvi, preda kopii
protokolu kontrolované osobé. Rozhodnuti o zajisténi musi byt vydano nejpozdéji ndasledujici

pracovni den po dni vyhotoveni protokolu.”

[20] Podle § 42 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném ke dni 28. 5.
2010, JpJroti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostvedku miiZe
kontrolovand osoba podat odvoldni nejpozdéji do 7 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti. Toto odvoldni nemd odkladny scinek. Odvolaci organ, kterym je nejblize vyssi
nadiizeny orgdan, rozhodne o odvolani bez zbytecnych pritahi. Dorucovini upravuje zdkon o
spravé dani; proti rozhodnuti o odvolani lze podat jen mimorddné opravné prostredky nebo
podneét k soudnimu prezkoumani.”

[21] Ustanovenim § 42 zdkona o spotfebnich danich, ve znéni Ginném ke dni 28. 5.
2010, bylo celnimu Gfadu a celnimu feditelstvi zalozeno opravnéni zasahnout okamzité pti
zjisténi skutednosti, nasvédcujicich, Ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptsoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich zajistit pfipadné i dopravni
prostredek, jimz jsou prepravovany. Je zaroven evidentni, ze uvedena opravnéni kontrolni
organ zpravidla realizoval za nedostatku informaci a v dasové tisni. Z toho plyne, ze
kontrolni organ nemohl - a nemohlo to byt po ném ani spravedlivé pozadovano - zjistit
skutednosti rozhodné pro posouzent, zda doslo k nakladani s vybranymi vyrobky zptisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich s naprostou jistotou a ve vsech
detailech, nybrz zpravidla pouze s urlitou mirou pravdépodobnosti a nékdy jen v
zakladnich rysech. Bylo proto mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze mohlo dojit k zajisténi
vybranych vyrobkd (ptip. i dopravniho prostredku, ktery je dopravoval), se kterymi ve
skutednosti nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 zakona o spotfebni dani
nebo ze kontrolni organ nespravné urdil kontrolovanou osobu. Zajisténi véci se délo
faktickym Gkonem kontrolniho organu, spolu s nim se vSak sepisoval protokol, jehoz
kopii predal kontrolni organ kontrolované osobé, a nasledné bylo vydano rozhodnuti o
zajisténi, které se dorucovalo kontrolované osobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 170/2005 - 65). Proti tomuto rozhodnuti se mohla na
zakladé § 42 odst. 6 zakona o spotfebnich danich kontrolovana osoba odvolat.

[22] V projednavaném pripadé se zalobce oznaleny za kontrolovanou osobu proti
’ vV g ’ v Vev v Ve ’
rozhodnuti o zajisténi dopravniho prostredku odvolal, pricemz dolozil pracovni smlouvu,
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ze které vyplyvala skutecnost, ze je ,pouze” fidicem (zaméstnancem) dopravce, spolecnosti

TM-TRUCK, s. r. o.

[23] Stézejni pravni otazkou je, zda je rozhodnuti o zajisténi dopravniho prostredku
4 / v/ v v 4 v o Ve /v

nezakonné v pripadé, ze osoba, ktera byla oznalena za kontrolovanou osobu a vidi niz

M VvV 4 4 **V_V 4 4 v Vv A4 4

je smérovano rozhodnuti o zajisténi dopravniho prostredku, predlozi pracovni smlouvu

s dopravcem, ktera doklada, ze uvedena osoba je pouze fidi¢em dopravce.

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ,/zlikon o spotrebnich danich (§ 42 odst. 4)
pouZivd pojem ,kontrolovand osoba“ jako zkratku pro osobu, u které byly vybrané vyrobky ¢
dopravni prostiedek zjistény, tj. fyzicky zjistény“, a dale ze ,rozhodnuti o zajisténi se prvotné
dorucuje kontrolované osobé, tj. osobé, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, a kterou byl v
daném pripadé Zalobce, jako 7idi¢.“ Méstsky soud suvedenym v projednavaném pripadé
souhlasi, nebot s ohledem na charakter rozhodnuti o zajisténi a na skutenosti zjisténé
. / / v/ v / V /v 1V Ve v « v
v projednavaném pfipadé v dané dobé (fidi¢ se oznalil za ,prepravce®) bylo mozno za
kontrolovanou osobu povazovat pravé zalobce. Méstsky soud vsak odlisuje situaci v dobé
**V_V 4 / / o 4 M 4 v/ 4 bl 4 v/ 4
zajisténi vybranych vyrobkd a vrimci odvolacitho fizeni. Nebotf v odvolacim fizeni
v Ve v / / ;77 v . v Ve {°V
predlozil Zalobce pracovni smlouvu, ze které vyplyva, ze je zaméstnancem (fidiCem)
spolecnosti TM-TRUCK, s. r. 0., a odvolaci organ mél k této skutecnosti prihlédnout. Za
kontrolovanou osobu méla byt oznadena namisto ridiée spolecnost TM-TRUCK, s. r. o.,
nebot ta je odpovédnym subjektem za prepravu.

[25] Nejvyssi spravni soud pri vykladu pojmu kontrolovana osoba prihlédl vedle
jiz zminovanych ustanoveni i k ostatnim ustanovenim § 42 zakona o spotfebnich danich.
V této souvislosti poukazuje napt. na § 42 odst. 7 zakona o spotrebnich danich, ktery
stanovil k postaveni kontrolované osoby, ze .[cfelni sirad nebo celni veditelstvi uskladni
zajisténé vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek mimo dosabh kontrolované osoby.
Kontrolovana osoba je povinna zajisténé vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek celnimu
uradu nebo celnimu veditelstvi vydat. Odmitne-li vyddni, vybrané vyrobky nebo dopravni
prostredek jsou ji odriaty. O vydani nebo odnéti zajisténé véci celni svad nebo celni reditelstvi
vyhotovl uredni zaznam. Naklady na skladovini hradi kontrolovand osoba.“ A také na § 42
odst. 10 véta druha zakona o spotrebnich danich, ktery stanovil, ze ,/pjokud rozhodnuti o
zajistént bylo zruseno, musi byt kontrolované osobé zajisténé vybrané vyrobky nebo dopravni
prostredek bez zbytecnych priitabi vrdceny v neporuseném stavu.“ Pokud by Nejvyssi spravni
soud pripustil vyklad, ze kontrolovanou osobou poté, co je v odvolacim fizeni prokazano,
ze 1idi¢ je ,pouze zaméstnancem dopravce, jei presto fidi¢, vedl by tento vyklad
k absurdnim zavérim, na zakladé kterych by fidi¢ musel hradit niklady na skladovani
zajisténych vybranych vyrobkd, resp. zajisténého dopravniho prostredku, i presto, ze je
pouze fidicem (zaméstnancem) dané spolecnosti. Této osobé by se také zajisténé vybrané
vyrobky ¢i dopravni prostredek vracely, i pfesto, ze by jiz v dobé zruseni rozhodnuti o
zajisténi nemusel byt zaméstnancem spoleCnosti, ktera je odpovédna za prepravu zbozi.
Nejvys$i spravni soud proto ve shodé sméstskym soudem uvadi, ze pokud byl
kontrolovan dopravni prostredek v souvislosti s § 42 zakona o spotfebnich danich, byl
relevantni vztah mezi fidi¢em jako zaméstnancem a dopravcem jako jeho zaméstnavatelem.
Je totiz podstatné, zda osoba, ktera je oznacena za kontrolovanou osobu, mohla nabyvat
prava a povinnosti plynouci ji ze zakona a z rozhodnuti o zajisténi. Za tuto osobu je nutné
oznalit nositele prav povinnosti z prepravniho vztahu - v projednavaném pripadé
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dopravce, nebot tato osoba je za prepravu odpovédna. Ridi¢ pouze jedna za dopravce,
ktery ma byt kontrolovanou osobou ve smyslu § 42 zakona o spotrebnich danich.

[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neobstoji vyklad stézovatele, ze
kontrolovanou osobou i po prokazani vodvolacim fizeni, ze fidi¢ je ,pouze”
zaméstnancem dopravce - spolecnosti TM-TRUCK, s. r. 0., je 1 nadale fidi¢.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

[28] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s.,
podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada

Ve \4 VvV v/ 4 / v v / Vv 4 v/ 4 v/ /4 4
nepriznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Gclastniku fizeni zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.
V Brné dne 30. zafi 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



