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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubaclka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: G. T., zastoupen JUDr. Filipem Behenskym, advokatem se sidlem Kropackova
563/14, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 64 Az 91/2008 - 155,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Odména advokata JUDr. Filipa Behenského se urdéuje castkou 4.114 K<
Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 64 Az 91/2008 - 155,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. OAM-631/VL-07-08-2008, o
neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z duvodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Nejvyss$i spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
v / 4 V4 A% / / v
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
v . / /. vV
presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Piesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, priemz
rozdilnost v judikature muze nastat na trovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To

4 v M vV/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v M / Ve 7 /4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
i i v \4 o v 4 v v v v 4
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
prijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Pokud sejedna o namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,

1ze odkazat na judikaturu ~ Nejvyssiho spravniho soudu,  zejména rozsudky  ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, publ. pod €. 133/2004 Sb. NSS,  ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,

publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
vsech zalobnich namitek a posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych skutecnosti
sohledem nakritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti ministerstva
vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve
4 /7 v/ 4 [} Vv /7 V4 /7 . . v/ Vv
spravnim tizeni. V odavodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo vyporadalo vSechny
azylové vyznamné duvody ve vztahu ke vSem ustanovenim zakona o azylu upravujicim
moznost a podminky udéleni mezinarodni ochrany.
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Ke stézovatelové namitce, ze jsou splnény duvody pro udéleni azylu hodné ztetele
ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz dospél k zavéru, ze ,[simysl institutu
humanitarnibho azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivda v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnad z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v
nichz by bylo presto nebumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udélovini humanitarniho azylu (napy. u osob zvldsté tézce postizenych & nemocnych, u osob
prichdzejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi, ¢
privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verené moci z
vstavné zakotvemych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu®. Jak vyplynulo ze
spravniho spisu, ministerstvo zkoumalo, zda v ptipadé stézovatele nebyly dany duvody pro
udéleni humanitarnitho azylu, pricemz vyhodnotilo, Ze tomu tak neni. Udéleni
humanitarniho azylu je na tGvaze prislusného spravniho organu arozhodnuti o ném
prezkoumava soud pouze vomezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2004, C.j. 5 Azs 105/2004 -72, a ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38). Protoze ministerstvo radné zjistilo a posoudilo jak osobni situaci
stézovatele, tak 1 stav vjeho zemi, a zaroven nedovodilo davody pro udéleni
humanitarniho azylu, bylo takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz stézovatel
ve spravaim fizeni zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu sam neuvadél. Snaha vyhnout se neptiznivé situaci v Gruzii souvisejici s ozbrojenym
konfliktem ze srpna 2008, obava z pripadného povolani k vykonu vojenské sluzby ¢i
tvrzend moznost stézovatelova trestniho postihu z divodu nenastoupeni do armady, coz
byly jediné tvrzené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, nevzbuzuji zadné
pochybnosti, ze spravni uvazeni pti posuzovani, zda jsou splnény podminky pro udéleni
azylu z humanitarnitho dtvodu, nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Rozhodnuti ministerstva bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Nezakonnost pak nelze
shledat ani v postupu krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelovym tvrzenim, ze spliuje
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na obavu z mozného povolani k vykonu zakladni vojenske
sluzby. Tuto sluzbu vSak nechce vykonavat, navic bylo jeho snahou vyhnout se Gcasti
na probihajicim vale¢ném konfliktu v srpnu 2008. V nynéjsi situaci se stézovatel obava, ze
by za vyhybani se vojenské sluzbé mohl byt uvéznén, coz by, s ohledem na situaci ve
véznicich v Gruzii, mohlo znamenat ohrozeni jeho zivota. K otazce odmitani nastupu k
vykonu zakladni vojenské sluzby se Nejvysst spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 29. 3.
2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49 tak, ze ,Odmitini nastupu k vykonu zikladni vojenské sluzby,
kterd je ve stdté pivodu povinnd, nelze bez dalstho povazovat za divod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové
odmitdni spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Samotné
odmitani vykonu zakladni vojenské sluzby pak vdaném prfipadé nezaklada ani
odtvodnénou obavu, ze by stézovateli hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gymy ve smyslu
ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu. Argumentoval-li stézovatel valecnym konfliktem
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vzniklym v srpnu 2008, je nutno poukazat na to, ze v souCasné dobé na Uzemi Gruzie
zadny ozbrojeny konflikt neprobiha ani nehrozi. Z protokolu o doplnkovém pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 11. 2008, je pfitom zcela zfejme, ze
stézovatel k nastupu zakladni vojenské sluzby nebyl nikdy vyzvan a jejimu vykonu se
legalné vyhybal zaplacenim financnich castek kompetentnim gruzinskym organtm. Jeho
tvrzeni, ze by za odmitnuti nastoupit k vykonu vojenské sluzby mohl byt uvéznén, je
proto naprosto nepodlozené a celové. Jen pro Gplnost Nejvyssi spravai soud odkazuje na
rozsudek ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46, v némz vyslovil, ze ,,/bJrozba trestniho
stihani & jiZ zabdjené stihani tak miiZe byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném
okrubu pr¥ipadi, a to tebdy, kdyZ osobé, jez je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné
zdsadni fyzické &i psychické vtrapy & dokonce smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi pivodu takové
nasledky trestniho stibini pravidelné (tj. ve vyznamné Cisti pripadi) nastdvaji, tj. jsou
primérené pravdépodobné. Dale tomu miiZe byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti
patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stibini v nezddoucim sméru
vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho zdkladnich prav vymykaji obvyklym
standardiim zemé pravodu. Napr. proto, Ze stihani je vedeno z sicelovych politickych ditvodi ¢
proto, aby zastrasilo, umlcelo & jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o
majetek, pripadné znicilo jebo spolecenské postaveni, pricemZ prostiedky k ndapravé takto
ucelového trestniho stibani a na ochranu stihaného v zemi pivodu nejsou k dispozici i jsou
neicinné. Azylové relevantnim ditvodem proto vétsinou nebudou excesy pri vysetrovini, a to
zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, & obecné tvrdd praxe
orgdnii trestni spravedlnosti, nedosahuje-li nelidskych rozméri“.

Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud vychazel pouze z oficialnich zprav, ktere
vsak obsahuji pouze obecné informace o spoleCensko-politické situaci v Gruzii a
nevypovidaji nic o tom, jaky bude mit jeho pfipadny nuceny navrat do zemé puvodu
dopad na jeho prava a postaveni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se obecné k
v/t /7 . 4 i o ./ Ve eV 4 v M
pouzivani informaci o zemi puvodu vyjadril jiz v usneseni ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Azs
22/2010 - 74, tak, ze ,,p¥i pouzivini informaci o zemich prvodu je nutné dodrZzovat ndsledujici
pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni moziné mive (1) relevantni, (2)
divérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovérené z riznych zdrojd, a (4) transparentni
a dobledatelné (srov. Kritéria pro naklddani s informacemi o zemich pivodu v azylovém rizent,
in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement
in EU, Budapest, 2007)“. V daném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jak zdroje, tak
**V_V / M i \4 . / 4 v ./ v / Vv 4
zjisténé informace, znichz krajsky soud wvychazel, spliuji vsechny vyse uvedené
pozadavky.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému

M 4 4 v 4 v_ 7/ A% / / v v .
projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou odmitl (§ 104a
odst. 1s. f. s.).
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupcem advokata a v takovém pfipadé plati
jeho odmeénu vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, nalezi advokatovi odména zajeden tkon pravni sluzby (pisemné
podani ve véci samé - kasalni stiznost) ve vysi 3.100 K¢ a ndhrada hotovych vydaji 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se jeho odména o c¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova castka odmény
tedy ¢ini 4.114 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



