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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Jifim
Vanitkem, advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8 - Karlin, proti Zalované: Ust¥edn{
veterinarni sprava Statni vetermarm spravy, se sidlem Slezska 7, Praha 2, proti rozhodnuti
alované ze dne 28. 5. 2012, & j. SVS/1203/2012-UVS, v ¥Hzeni o kasaéni stiinosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 30 A 78/2012 -
103,

takto:

I. Rozsudek Kra]skeho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 30 A 78/2012 -
103, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ustfedni veterinirni spravy Statni veterinirni spravy ze dne 28. 5. 2012,
¢.j. SVS/1203/2012-UVS, se zruSuje.

III. Rozhodnut1 Krajské veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj ze dne 22. 12. 2011,
¢.j.2011/10921/KVSH, se zruSuje.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 28 894 K¢, k rukim jeho zastupce JUDr. Jifiho

Vanidka, advokata se sidlem Saldova 466/34, Praha 8 - Karlin, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni :
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
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kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,KVS®) ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 2011/10921/KVSH, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Stézovatelce jim byla ulozena povinnost zaplatit poradkovou
pokutu ve vysi 50 000 K¢ ulozenou podle ustanoveni § 53 odst. 7 zakona ¢&. 166/1999 Sb., o
M 4 4 /I Ve v v v / M o4 /4 o M 4 4 4 v 4
veterinarni pei a zméné nékterych souvisejicich zakond (veterinarni zakon), ve znéni
U¢inném v posuzované dobé (dale jen ,veterinarni zakon®), za nesplnéni povinnosti
kontrolované osoby stanovené v § 53 odst. 4 veterinarniho zakona, a povinnost nahradit
4 4 4 v/ 4 / Ve v
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Protipravniho jednani, za néjz byla stézovatelce ulozena vyse uvedena pokuta, se tato
méla dopustit tim, ze dne 27. 5. 2011 mezi 9.00 a 9.30 hodin neumoznila veterinarnim
inspektorkam po predloZent sluZebnich priikazé p¥stup do provozovny NOVAK - MASO
UZENINY na adrese Smetanova 1607, Rychnov nad Knéznou, za ulelem provedeni
potrebnych tkonu a setfeni pfi vykonu statniho veterinarniho dozoru. Zastupkyné vedouci
provozovny inspektorkam na pokyn jednatele stézovatelky neumoznila vstup do
provozovny z divodu nepredlozeni pisemného povéreni ke kontrole, a to ani po pouceni o
opravnénich veterinarniho inspektora a povinnostech kontrolované osoby dle veterinarniho
zakona. O kontrole byl sepsan protokol, proti némuz podala stézovatelka namitky. V nich
nezpochybnila samotny zaznam o prubéhu kontroly, ale nesouhlasila s pravaim nazorem
veterinarnich inspektorek, ze predlozené sluzebni prikazy maji povahu pisemného povéreni
k vykonu kontrolni ¢innosti ve smyslu § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni ucinném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o statni kontrole®). Podanym namitkam
KVS nevyhovéla a dne 17. 6. 2011 vydala pod ¢. j. 2011/4802/KVSH rozhodnuti, jimz ulozila
stézovatelce poradkovou pokutu ve vysi 15000 K¢ K odvolani stézovatelky bylo toto
puvodni rozhodnuti KVS zruseno a bylo rozhodnuto znovu rozhodnutim KVS uvedenym
v bodé [1] tohoto rozsudku, jez bylo napadenym rozhodnutim zalované potvrzeno. Proti
rozhodnuti zalované podala stézovatelka spravni zalobu.

[3]  Hlavni spornou otazkou je dle krajského soudu otazka, zda je veterinarni inspektor
. Vv 4 4 4 v Ve \4 4 o M 4 /4
povinen pred provedenim statnitho dozoru predlozit vedle sluzebniho prikazu i1 pisemné
povéreni k provedeni konkrétni kontroly, ¢i zda postaci predlozeni sluzebniho prukazu.
Krajsky soud zastava druhy uvedeny nazor a své stanovisko opira o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.3.2013, ¢ j. 4 Ads 114/2012 - 69 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a ve shodé s nim
uvadi, ze predlozenim sluzebniho prikazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoznost a
v v /7 v 4 / 4 4 . ’ 4 4 \4 /4
souCasné opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru, a proto nemusi ke kazdé
kontrole predkladat zvlastni povéteni. Upozornil, ze veterinarni zakon je zakonem
4 4 N4 vV 4 /. ’ 4 . 4 4 % v 4
specialnim, upravujicim povéreni k vykonu statniho veterinarniho dozoru odlisné od zakona
o statni kontrole, a tedy vylucujicim pouziti ustanoveni zakona o statni kontrole upravujici
povéfeni k vykonu statni kontroly. Jelikoz se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalované,
/. 4 . . . v N 4 4 4 ) V. 7 /7
v zajmu hospodarnosti, srozumitelnosti a vécnosti rozhodovani odkazal na odivodnénti jejiho
rozhodnuti. Nékteré dalsi argumenty na podporu tvrzeni stézovatelky strucné vyporadal,
k dal$im podotknul, Ze jelikoz stézovatelka opfela sviij nazor o radu argumentti, nepovazoval
za pottebné ani nutné se vSemi zabyvat a ke kazdému znich uplatnovat samostatné
stanovisko, kdyz sviij jednoznaény pravni nazor, ke kterému se priklonil, zddvodnil a optel o
zakonna ustanoveni a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[4]  Krajsky soud se dale ztotoznil s nazorem zalované, ze ulozena poradkova pokuta byla
v .« , ’ . . ’ ’ ’ 4
ulozena dle veterinarniho zakona, nikoli dle zakona o statni kontrole. Neuplatni se tak teze
o prekluzi podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o statni kontrole. Pti ukladani poradkové
v

pokuty se postupuje podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot veterinarni zikon postup jako takovy neupravuje.

[5]  Stézovatelka napadla i oduvodnéni vyse ulozené pokuty a prekrodeni zakonem
stanovené maximalni hranice pro ukladani pokut (ve vysi 500 000 K¢). Z opatrnosti navrhla
soudu prominuti, ptipadné snizeni poradkové pokuty na minimum a upozornila, ze mélo
dojit ke spojeni fizeni o pokutach ve vice provozovnach a ji tak méla byt ulozena thrnna,
popripadé souhrnna, pokuta. Zadnou z uvedenych namitek neshledal krajsky soud davodnou
. v/ , . ;) eev ’ v 7/ IV .
a ani dalsi namitky, které jiz nebyly znovu opakovany v kasacni stiznosti, neshledal
dtvodnymi. Proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti, kterou oduvodnila
obsahlym podanim ze dne 17. 2. 2014. V ném se odvolava na kasa¢ni davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  V prvni {asti kasaéni stiznosti uvadi celou fadu argumentl na podporu svého nazoru,
ze k provedeni veterinarni kontroly je tfeba, aby se veterinarni inspektoti prokazovali
4 / vV 4 4 4 4 i 4 4 VvV 4 v 4
pisemnym povérenim k vykonu statniho veterinarniho dozoru, a to povérenim udélenym ke
konkrétni kontrole. Své nazory opira zejména o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
4 7/ / 4 v 7 V7

novou pravai upravu vykonu kontroly [zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
/ Ve 4 Ve 4 7/ \4 4 4 v M N4 /
ucinny k 1. 1. 2014] ¢i pravai Gpravu obsazenou v pravnich predpisech upravujicich vykon
kontroly v dalSich oblastech statni spravy.

[8]  Dale upozornuje na pomérné dlouho dobu od uskute¢néni kontroly dne 9. 11. 2010
(poznamka soudu, jde o chybné datum - viz bod [29]), do vydani rozhodnuti KVS dne 17. 6.
2011, coz je sedm meésica. Toto rozhodnuti bylo navic zruseno a nové rozhodnuti bylo
vydano az 22.12. 2011 a potvrzeno zalovanou az dne 28. 5. 2012. Tedy mezi provedenim
kontroly a koneénym rozhodnutim uplynul vice nez rok a pul. Podle § 19 odst. 3 zakona o
statni kontrole vsak prekluzivni lhuta pro ulozeni pokuty ¢ini jeden rok. Nelze se ztotoznit
s tvrzenim krajského soudu, ze se toto ustanoveni v projednavaném pripadé neuzije. Jelikoz
veterinarnim zakonem nebyla stanovena specialni Uprava, méla se uzit Uprava stanovena
zakonem o statni kontrole s roéni prekluzivni lhatou. Ustanoveni § 62 spravniho fadu, podle
kterého postupovala pfi ukladani pokuty zalovana, taktéz nestanovi zadnou prekluzivni
lhttu. Pfitom neni mozné, aby byl delikt nepromlcitelny, tudiz jedinou moznosti je uzit
zakona o statni kontrole. K zaniku odpovédnosti mélo byt prihlédnuto z Gredni povinnosti.

[9]  Zastava nazor, ze prestoze se sankce ukladana kontrolované osobé za poruseni
povinnosti dle § 53 odst. 4 veterinarniho zdkona nazyva poradkovou pokutou, svym
charakterem se jedna o pokutu za poruseni zakona - jde tedy o bézny spravni delikt, na ktery
4 4 4 v/ / i 4 4 * Vv 4 4 4 v/ 4
nedopada § 62 spravniho radu. Vykon veterinarni kontroly totiz neni spravnim fizenim.
Teprve pokud by bylo zjiSténo poruseni povinnosti, bylo by na misté zahajeni spravaiho
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v/ 4 v 4 4 4 4 i Vv \4 M */
fizeni o ulozeni pokuty, spravai organ by o tom musel informovat stézovatelku a umoznit ji
realizovat jeji procesni prava. Tento nazor podporuje i nova pravai uprava v podobé nového
kontrolniho radu a divodova zprava k nému.

[10] Stézovatelka dale vytyka, ze spravni organy ani krajsky soud nevzaly v potaz, ze
4 4 / v 4 v 4 i v 4 i 4
pravni Uprava vdobé provadéni kontroly byla dosti neprehledna, nesrozumitelna a
nejednoznacna, a stézovatelka se danych ,prohreski® nedopustila tmyslné, pouze branila sva
prava z dtvodu odlisného pravniho vykladu. Vymezila se proti tomu, ze krajsky soud
nemoderoval vy$i ulozené pokuty, nesouhlasi s ulozenim sankce pro kazdou jeji provozovnu
zvlast a s tvrzenim, ze limity poradkovych pokut stanovené v § 53 odst. 7 veterinarniho
zakona plati pro kazdou prodejnu zvlast, a napada skuteCnost, ze tizeni o poradkovych
pokutach nebyla spojena do jednoho. Zavérem upozornuje, ze krajsky soud se nevyporadal se
vV v v 4 4 4 /. / N4 v 4 4 4 vV 4
stézovatelkou predlozenou komparaci pravni Upravy tykajici se predkladani povéfeni ke
kontrole, ani s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j.
4 As 42/2004 - 87, a dal$imi argumenty, které uvedla na podporu svych tvrzeni. Soud se
pritom musi vzdy vyporadat se vSemi argumenty, jinak jeho rozhodnuti trpi vadou

neprezkoumatelnosti, jako v tomto pripadé.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poteé
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci
uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Kasacni soud se musel nejprve vyporadat s namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro
ulozeni pokuty za poruseni povinnosti pti provadéni veterinarni kontroly (bod [8] tohoto
rozsudku). Pokud by totiz bylo shledano, ze doslo k uplynuti prekluzivni lhaty, byla by
pokuta ulozena opozdéné a tedy nikoli po pravu. V tom pripadé by jiz nemélo smysl zabyvat
se dalsimi kasa¢nimi namitkami smétujicimi proti rozhodnuti KVS, kterym byla predmétna
pokuta ulozena.

[14] V prvni fadé je tfeba vyporadat se se samotnou povahou pokuty ve vysi 50 000 K¢
za porudeni povinnosti stanovenych v § 53 odst. 4 veterinarniho zdkona, kterd byla
stézovatelce ulozena. Podle nazvu se jednalo o pokutu poradkovou, jak stanovi i ustanoveni §
53 odst. 7 veterinarniho zakona. StéZovatelka vsak zastava nazor, ze vzhledem k charakteru
této sankce se spise jedna o pokutu za poruseni zakona spachanim bézného spravniho deliktu,
na ktery nedopada § 62 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud se uvedenou otazkou jiz
v minulosti zabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 As
110/2013 - 62) a dospél k zavéru, stejné jako v nyni posuzovaném pripadé, ze pokuta ulozena
dle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona je svou povahou pokutou potadkovou.

[15] Aby se mohlo jednat o bézny spravni delikt, musel by jej zdkonodarce zavést
v pfislu$ném pravnim predpisu (veterinarnim zakoné) jako skutkovou podstatu prestupku ¢i
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spravniho deliktu, coz neodpovida posuzované situaci. Poradkové pokuty jsou svou povahou

. re / ’ . . v v . v/ / 7 vV 7 «
specifickym procesnim institutem, pomérné dosti odlisSnym od pokuty za spachani ,bézného
spravniho deliktu. Hlavni funkci poradkové pokuty je totiz funkce zajistovaci (snazi se
zajistit splnéni pozadované povinnosti), nikoli funkce represivni. Jejim cilem tedy neni
primarné adresata pokuty potrestat, ale donutit ho ke splnéni pozadované povinnosti, coz
vSak neznamena sekundarné i jistou miru represe. Ulozit poradkovou pokutu spravni organ
muze, kdezto pokutu za spravni delikt ulozit musi (podle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona

oV « / . ’ / Ve v/ . v / v/ /
,muze“ organ veterinarni spravy ulozit poradkovou pokutu). Primarné ma poradkova
pokuta zajistit splnéni urdité povinnosti, tudiz muze byt, do doby, nez je pozadovana
povinnost splnéna, ukladana i opakované (srov. napriklad Skulova, S. a kolektiv, Spravni
pravo procesni, 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, s. r. 0. 2012. str. 156 - 158).

[16]  Veterinarni zakon tedy obsahuje svou vlastni Gpravu ulozeni poradkové pokuty za
poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem. Proto se v souladu s § 8 odst. 2 zakona o
statni kontrole v tomto pripadé podle zakona o statni kontrole postupovat nebude, nebot
z tohoto ustanoveni vyplyva, ze podle tohoto zakona postupuji kontrolni organy jen v téch
pripadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Ustanoveni § 76 odst. 1 veterinarniho
zakona pritom pro pripady, kdy urcita otazka neni veterinarnim zakonem dopodrobna
VvV Vv 4 i */ 4 Ve / 4 4 v/ M vVvV/ 4 4 /7 N/ /4
fesena, stanovi subsidiarni pouziti spravatho radu. Nejvyssi spravai soud proto nema zadne
M 4 M * 17/ 4 Ve / 4 4 4 W4 v 4
pochybnosti o spravnosti subsidiarniho pouziti ustanoveni § 62 spravaiho radu pro ulozent
W4 /4 eV Vv / M VVv/ 4 4
poradkové pokuty (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2014, ¢. j. 8 As 110/2013 - 62). Poradkovou pokutu dle § 62 spravniho fadu lze ukladat
zejména s umyslem vymoct splnéni procesnich povinnosti ve spravnim fizeni. Zvlastni
zakony vsak mohou obsahovat specialni skutkové podstaty inapriklad jiné sazby
W4 4 /4 M v 4 v 4 4 4 M 4
poradkovych pokut, které je mozno ukladat za porusovani procesnich povinnosti
v / ‘(L / 4 4 v/ 4 VvV Ve 4 v /o / / o 4 4
v nékterych specifickych spravnich fizenich a rovnéz pfi provadéni jinych (kont spravnich
organu podle casti ¢tvrté spravniho radu (dle § 154 spravniho radu). Vzhledem k tomu, ze
7 N7/ * Vv 4 4 4 A4 * 17/ v Vee/ v 4 /. 4 4
ustanoveni casti ¢tvrté spravntho radu se subsidiarné pouziji pro veskeré tkony spravnich
organu pii vykonu jejich pusobnosti v oblasti vefejné spravy, na které se nevztahuji zbyvajici
v/ M 4 4 A4 oV v/ 4 4 A4 * 17/ v i
Casti spravniho fadu, muze se pouzit § 62 spravniho fadu subsidiarné i ve vztahu
k ustanovenim zvlastnich zakonu upravujicich poradkové pokuty souvisejici s vykonem
kontroly. S ohledem na to, Ze zvlastni zakony obsahuji zpravidla predevsim specialni
skutkové podstaty takovych poradkovych delikta spocivajicich v branéni vykonu kontroly a
samostatné sazby pro ukladani téchto pokut, bude se subsidiarni pouziti § 62 spravniho fadu
tykat predev§im jeho odstavct 3 az 6. Poradkové pokuty by se tedy mély ukladat za
nesplnéni povinnosti, které maji dotéené osoby ulozeny zakonem v souvislosti s néjakym
procesnim postupem, nejcastéji tedy spravnim fizenim (i statni kontrolou (srov. Vedral, J.,
Spravni rad, komentat, 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON.
2012. str. 567 - 569). Poradkova pokuta dle § 53 veterinarniho zakona tedy predstavuje
V) 4 v v 4 i 4 / N4 i 4 4 4
zajistovaci prostredek ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z veterinarniho zakona
Ve 4 v 4 * 1/ 4 Ve / /4 4 A4
pro kontrolovanou osobu pri provadéni kontroly a subsidiarni pouziti § 62 spravaiho fadu
bylo v posuzovaném pripadé na misté. K ulozeni pokut tak nedoslo v samostatném spravnim
fizeni zahajeném z moci Uredni oznimenim stézovatelce, ale v ramci postupu provadéni
veterinarni kontroly. Spravni organ proto nemusel postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, ani plnit jiné procesni povinnosti stanovene pro spravni rizen.

[17] Na tomto misté je nutno pritakat stézovatelce v tom, ze ve veterinarnim zakoné a ani
* 1/ v V7 / 4 4 WA 4 v/ 4 o
v subsidiarné pouzivaném spravnim radu neni stanovena zadna lhata, po kterou by bylo
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mozno poradkovou pokutu ulozit. Stejné tak Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze neni
pripustné, aby bylo mozné za spachany delikt, byt poradkovy, ulozit poradkovou pokutu po
neomezenou dobu. V tom by mohlo byt spatfovano poruseni principu pravni jistoty toho,
komu je poradkova pokuta ukladana.

[18] Princip pravni jistoty vyplyvajici z konceptu materialné chapaného pravniho statu,
ktery je zakotven v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, se v pravaim fadu projevuje celou fadou pozadavka
jak na tvorbu prava, tak i na jeho aplikaci. Bohata judikatura Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava dotykajici se projeva principu pravni jistoty tuto tezi zfetelné
potvrzuje. I otazka institutu lhit je bytostné spjata s timto pravnim principem, jak dovodil i
Ustavni soud: ,[s]myslem pravnibo institutu lhit je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovani
prav, resp. pravomoct, Casové omezeni stavu nejistory v prdvnich wvztazich, urychleni procesu
rozhodovani s cilem redlného dosazeni zamyslenych cilu* (nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl.
US 33/97, nebo ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 948/09, vSechna zde citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Za standardni projev principu
pravni jistoty lze proto povazovat stanoveni zakonnych lhit pro udinéni urcitych podani
M / 4 o /7 /7 V7 4 i v/ Ve v / b 4 4 4
(zejména navrhG na zahajeni fizeni) i pro dalsi kroky ¢inéné at ze strany spravaiho organu
/ V 4 o V/ /7 Ve o v /
nebo Gclastnikd fizeni, ¢i jinak dotéenych osob.

[19] Jelikoz ani jeden z predpisu, jejichz pravni Uprava se pouzije na posuzovany pripad,
neobsahuje lhatu, v niz je mozno poradkové pokuty ukladat, je treba tuto lhitu dovodit
jinym zpusobem. Takova lhuta by méla odpovidat povaze institutu poradkove pokuty, to
znamena, ze by zejména méla byt primérena s ohledem na principy jejtho ukladani. Institut
poradkovych pokut slouzi k tomu, aby spravni ¢i soudni fizeni (nebo jiny procesni postup -
napriklad kontrola) radné probéhlo. V pripadé, ze dojde ke spachani poradkového deliktu, je
zadouci, aby byla vinikovi pripadna poradkova pokuta ulozena bez zbyte¢ného odkladu po
spachani poradkoveho deliktu, nebot jejim ukladanim je bezprostredné vynucovano plnéni
prislusnych procesnich povinnosti. Zfejmé 1 z tohoto divodu chybi v procesnich predpisech
lhuty pro ulozeni pokuty za poradkovy delikt, nebot zakonodarce vibec nepredpokladal, ze
by k ulozeni pokuty za poradkovy delikt mohlo dojit po mnoha mésicich od jeho spachani.
Neni tedy pripustné, aby lhuta k ulozeni poradkové pokuty byla napriklad deset let, jelikoz
by byl takovouto dobou zcela popiran smysl poradkové pokuty, tedy zajisténi radného
vedeni rizeni v zakonnych lhatach. V opacném pripadé by mohla nastat absurdni situace, kdy
napriklad za ucinéné hrubé urazlivé podani, kterym bylo zahajeno fizeni, by byla podateli
ulozena poradkova pokuta po nékolika letech v samotném zavéru vedenéeho fizeni.

[20] Nap#¢ pravnim radem Ceské republiky je bézné pro zanik odpovédnosti stanovena
néjaka lhita, po jejimz uplynuti jiz nelze ulozit sankci. Lze ostatné poukazat na to, ze kromé
naprostych vyjimek dochazi k zaniku moznosti potrestat pachatele 1 v pfipadé trestnych
dind, a to i téch nejzavaznéjsich, jako je naptiklad trestny ¢in vrazdy. Zdej$imu soudu se jevi
jako naprosto disproporcni, aby za nejzavaznéjsi trestnou d{innost mohl byt pachatel
potrestan po omezenou dobu a za poradkovy delikt, jakozto delikt mnohem méné zavazny,
by mohl byt potrestan neomezené (samozfejmé s omezenim danym délkou daného ftizeni ¢
jiného procesniho postupu, takto stanovena lhita je vSak zna¢né neurditd a neodpovida
pozadavku na pravni jistotu).

[21] Aby bylo viibec mozné lhitu pro ulozeni poradkové pokuty vymezit, je tfeba se
nejprve zamérit na charakter porusené povinnosti, za kterou ma byt pofadkova pokuta
ulozena. Pravni fad zna dle zdejstho soudu dva zakladni druhy ,poradkovych deliktd.
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Zaprvé jde o poruseni plnéni procesnich povinnosti, které trva. Zadruhé se jedna o poruseni
jednorazové povinnosti, ktera jiz nemtze byt za stejnych podminek napravena, ¢i o jiné
chovani, které jiz nelze vzit zpét - napriklad urazka, ktera jiz byla vyslovena, nebo urazlivé
podani, které jiz bylo doruceno adresovanému organu, a tyto poradkové delikty je proto
mozno oznadit jako jednorazové. Pro Uplnost je treba uvést, ze by se dalo uvazovat i o jakési
ymeziskupiné“ poradkovych deliktd. Tyto delikty svou povahou spadaji mezi oba shora
zminéné. Jedna se o situace, kdy byla pro splnéni urlité povinnosti v fizeni stanovena
konkrétni lhiita. Pokud neni ulozena povinnost splnéna v této lhuté, ale az opozdéné, zméni
se dodateénym splnénim povinnosti na poradkovy delikt jednorazovy, jelikoz ve stanovené
lhuté jiz nikdy nebude mozno ulozenou povinnost splnit.

[22] Provinéni, pro které byla poradkova pokuta ulozena stézovatelce, povazuje zdejsi
soud za poradkovy delikt jednorazovy. Stézovatelka se provinila tim, ze dne 27. 5. 2011
v dobé mezi 9.00 a2 9.30 hodin nevpustila do své provozovny NOVAK MASO-UZENINY
v Rychnové nad Knéznou veterinarni inspektorky, které v uvedené provozovné mély provést
kontrolu dle veterinarniho zakona. S ohledem na objektivni okolnosti pfipadu jiz nebude
nikdy mozné, aby toto provinéni bylo napraveno, jelikoz uvedeného dne v uvedenou hodinu
jiz nebude mozné inspektorky do provozovny pustit. Pokud stézovatelka v souvislosti
s navrhem na prominuti projednavané poradkové pokuty uvedla, ze inspektorky byly do
provozovny nasledné (a to az dne 13. 6. 2012) vpustény a kontrola byla provedena,
neznamena to, ze napravila své drivéjsi provinéni, ale pouze to, ze dal$i kontrolu totozné
provozovny umoznila. Z § 53 odst. 7 veterinarniho zakona vyplyva, ze poradkova pokuta
muze byt uloZena opakované, tedy lze ulozit novou poradkovou pokutu, pouze pokud neni
predmétna povinnost splnéna ani v nové stanovené lhuté. Dal$i nesplnéni stanovené
povinnosti v nové lhité predstavuje dalsi jednorazovy delikt, za néjz lze ulozit dalsi pokutu.
Provedeni kontroly tak nepfedstavuje splnéni dfive ulozené povinnosti (umoznéni predchozi
kontroly, ktera byla stanovena na 27. 5. 2011), ale splnéni povinnosti nové ulozené
(umoznéni nové kontroly stanovené na 13. 6. 2012). Vzhledem k tomu, zZe jde v této véci
o jednorazovy delikt, vztahuji se divody rozsudku pravé k jednorazovym deliktim, nebot
u ostatnich deliktt by bylo tfeba se dale vyporadat se s tim, kdy je deliktni jednani ukonceno.

[23] Samozfejmé neni mozné, aby soud stanovil jakoukoli prekluzivni lhGtu namisto
4 /4 \4 M 4 M /4
zakonodarce, coz by bylo vrozporu scharakterem soudnictvi jako takového a
M /4 o VvV v /4 4 /. 4 4 v

s pravomocemi, které byly soudim svéfeny. Pokud vSak pravni Gprava chybi (v zakoné
A 4 M /4 4 4 v M * 17/ v Ve / 4 4 v/ 77

specialnim, zde ve veterinarnim zakoné, i subsidiarné pouzitém spravnim radu), nabizi se
Ve / v / /4 4 4 4 W4 Ve V.7 v 4

vyuziti téch metod vykladu prava, které pravni rad pripoustl. Pro vyplnéni ,mezery

v zakoné“ je nezbytné vyuzit analogii s jinym pravanim predpisem (analogie legis). Jeji pouziti

je na misté tam, kde pravni predpis urcitou pravni otazku nefesl, proto se pouzije ustanoveni

ey / / v . /. ’ IR A

jiného pravniho predpisu, které je svym obsahem nejblizsi.

[24] Obecné lze fici, ze nejblizsim pravnim predpisem pro ukladani pokuty za poradkovy
delikt je zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wprestupkovy zakon®). Nejvyssi spravai soud tak dovozuje ze skutkovych podstat nékterych
prestupkd, které se svou povahou blizi poradkovym deliktim - naptiklad nékteré prestupky
proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice asecich statni spravy - § 21 odst. 1 pism.
b), ¢) ¢i g) prestupkového zakona, prfip. prestupek neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci, jakozto prestupek proti verejnému poradku - § 47 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona a prestupky krivého vysvétleni - § 47a prestupkového zakona. Pokud
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jde o lhtitu, v niz je mozno ulozit sankci dle prestupkového zakona, je stanovena v § 20 odst.
1 uvedeného zakona, ktery rika: ,Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachini jeden
rok...“. V konkrétnim posuzovaném pripadé provadéni veterinarni kontroly se potom pro
analogické vyuziti jevi jako vhodny také zakon o statni kontrole, jakozto predpis, ktery
obecné upravuje otazky provadéni kontroly, neobsahuji-li zvlastni predpisy o provadéni
specializovanych kontrol upravu zvlastni (§ 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole). Tento zakon
obsahuje ustanoveni o ulozeni poradkové pokuty (§ 19), ktera maze byt ukladana za porusenti
povinnosti kontrolované osobé pti provadéni kontroly. Jedna se tedy o obdobné ustanoveni,
jako ve veterinarnim zakoné, ackoliv s ohledem na Gvahy uvedené shora v bodé [16] neni
toto ustanoveni pouzitelné subsidiarné. To vsak nevylucuje jeho wziti analogické. Pro
poradkovou pokutu podle zakona o statni kontrole je pritom stanovena lhuata, v niz je
mozno ji ulozit: ,,Porddkové pokutry lze uloZit do jednobo roku ode dne, kdy kontrolni orgin
nesplnéni povinnosti zjistil.“ Oba zakony, o jejichz ustanoveni povazuje Nejvyssi spravai soud
za vhodné se opfit, zavedly lhttu pro ulozeni pokuty, respektive projednani prestupku,
v délce jednoho roku. Tato lhuata se jevi jako vhodna ipro poradkové delikty, nebot je
primérené dlouha tak, aby byl jesté zachovan smysl poradkové pokuty. Presto je tfeba
zdUraznit, ze by méla byt ulozena zasadné bezprosttedné po spachani poradkového deliktu.

[25] Odlisné stanovi zakon o statni kontrole a prestupkovy zakon okamzik, odkdy
jednoro¢ni lhuta bézi. Zatimco pti spachani prestupku se pocita od jeho spachani,
poradkovou pokutu dle zakona o statni kontrole 1ze ulozit od okamziku, kdy spravni organ
zjistil nesplnéni povinnosti. V naprosté vétsiné pripadd bude takovy okamzik spadat
v pfipadé provadéni kontroly v jedno (jako je tomu i v nyni posuzované véci). Pokud by vsak
nastala situace, ze by se tyto okamziky rozchazely, bylo by treba, zvolit variantu, ktera je pro
v/ o V°*Vv/ \4 M v i 4 4 A 4 4
pachatele priznivéjsi. S ohledem na pozadavek jednoznaénosti pravniho fadu, by pravni
M v / .t 4 v 4 4 v / .. Vv . 4
pravidla méla byt pro jejich adresaty predem znama a neméla by byt nijak prekvapiva.
V pripadé, kdy je nutné dovodit pravidlo za pouziti analogie a navic neni predem zcela
M v 4 / 4 4 v i i i i Ve M v
jednoznacné, ktery pravni predpis bude soudem pro analogickou aplikaci vyuzit, je tfeba
priklonit se k wvarianté, ktera stanovi pravidlo pro pachatele deliktu nejptiznivéjsi.
V pripadech, kdy by se rozchazel okamzik spachani deliktu a jeho zjisténi prislusnym
organem, by tak prekluzivni lhita méla bézet od okamziku spachani poradkového deliktu.

[26] 'V prestupkovém zakoné se na rozdil od zakona o statni kontrole objevuje i odlisna
terminologie. Podle prestupkového zakona ma byt prestupek v délce jednoho roku
projednan, podle zakona o statni kontrole ma byt v délce jednoho roku ulozena poradkova
pokuta. Ve své podstaté vsak musi dojit v jednoroéni 1hiité k totoznému vysledku, a to nabyti
pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce. To vyplyva zbohaté judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Vrchniho soudu v Praze na toto téma. Pokuta je povazovana citovanou
judikaturou za ulozenou az okamzikem nabyti pravnim moci rozhodnuti o jejim ulozeni (k
tomu napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 5 A 1/2001 - 56,
publ. pod ¢. 329/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006,
C.j. 4 As 57/2005 - 64, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, & . 9 Afs
83/2010 - 68, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.1996, sp.zn.6 A 103/94,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.2. 1995, sp.zn.7 A 147/94). Stejné tak pfi
projednani prestupku musi dojit ve stanovené lhtité k vydani pravomocného rozhodnuti (k
tomu napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
.j-3 As57/2004 -39, publ. pod ¢ 845/2006 Sb. NSS, ze dne 25.1.2007,
.]. 6 As 56/2004 - 68, ze dne 23.4.2010, ¢. j. 5As 10/2010 - 75, ze dne 19. 8. 2010,
.J.7 As 41/2010 - 66, a ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89).

O< O< O«
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[27] Pokud totiz pravo spravniho organu projednat prestupek ¢i ulozit pokutu po uplynuti
prekluzivni lhity zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti perfektni, tzn. aby
spliovalo vSechny znaky zasadné nezménitelného individualniho spravniho aktu. Neni
rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim lhity k odvolani,
oznamenim rozhodnuti o podaném odvolani ¢i pfipadné jinym ziakonem stanovenym
zpusobem. Z procesniho hlediska jde o koneény vysledek uréitého postupu spravniho
organu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni
lhity. Pod pojmy ,projednat“ a ,ulozit“ je totiz treba zahrnout i koneény vysledek postupu
spravniho organu, tedy nabyti pravni moci, s niz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky.
Teprve v okamziku nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku Uplné a neménné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢.
954/2006 Sb. NSS).

[28] Pro vyse definovanou skupinu jednorazovych poradkovych delikti tedy Nejvyssi
spravni soud dovodil za pouziti analogie legis prekluzivai lhiitu jednoho roku. Analogicky
aplikovanym ustanovenim je § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, jakozto nejblizsi ustanoveni,
a to diky blizkému charakteru nékterych prestupkt a poradkovych deliktt, a v posuzovaném
pripadé 1 § 19 odst. 3 zakona o statni kontrole. Z obou predpist pritom plyne prekluzivni
lhita pro ulozeni pokuty v délce jednoho roku, pfi¢emz v této lhaté musi rozhodnuti o
ulozeni pokuty nabyt pravai moci.

[29] Historie posuzované véci, tak jak vyplyva ze spravniho spisu, byla ptitom nasledujici
(pficemz stézovatelka uvedla v kasaéni stiznosti chybné datum provedeni kontroly, od néjz
odvijela chybné lhuty, ve kterych byla vydana jednotliva rozhodnuti). Dne 27. 5. 2011 doslo
ke spachani poradkového deliktu dle § 53 odst. 4 veterinarniho zakona tim, Ze veterinarni
inspektorky nebyly vpustény do provozovny stézovatelky a nebylo jim tak umoznéno
proveést veterinarni kontrolu. Dne 17. 6. 2011 bylo vydano rozhodnuti o uloZeni poradkové
pokuty, proti kterému stézovatelka podala odvolani. Odvolaci organ (zalovany) rozhodl dne
2. 11. 2011, a to tak, ze se véc vraci KVS k novému projednani. V poradi druhé rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty bylo vydano dne 22.12. 2011 a o odvolani sméfujicimu proti
nému bylo rozhodnuto zalovanou dne 28. 5. 2012. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
8. 6.2012.

[30] Jelikoz prestupkovy zakon ani zakon o statni kontrole neobsahuji ustanoveni o
poditani Casu, vyuzije se ustanoveni § 40 spravniho radu, dle kterého lhata urcena podle let
kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, kdy doslo ke
skutecnosti urlujici pocatek lhuty. Pocatek béhu lhaty pfitom nastal dne 27. 5. 2011, kdy
doslo k nesplnéni povinnosti kontrolované osoby. Dle pravidel pocitani ¢asu tedy k uplynuti
jednoroéni prekluzivni lhity pro pravomocné ulozeni poradkové pokuty dle veterinarniho
zakona doslo dne 27. 5. 2012. Teprve dne 28. 5. 2012 bylo zalovanou potvrzeno rozhodnuti
KVS o ulozeni poradkové pokuty a rozhodnuti nabylo pravni moci az 8. 6. 2012, tedy vice
nez deset dni po marném uplynuti lhity. Doslo tedy k podstatnému poruseni pravidel fizeni
pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publ.
pod ¢. 845/2006 Sb. NSS).
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[31] Ikdyby stézovatelka namitku prekluze v kasa¢ni stiznosti nevznesla, Nejvyssi spravni
soud (a predtim i krajsky soud) byl povinen se ji zabyvat z ufedni povinnosti. V této
souvislosti lze odkazat na judikaturu Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 5. 2. 2009, sp. zn.
II. US 1416/07 anilez ze dne 26. 2. 2009, sp.zn.Il. US 1169/07) nebo na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, nebo
rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS), podle
niz jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny pfihlizet k prekluzi prava z dafedni
povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda Gcastnik fizeni namitku prekluze fadné uplatnil ¢i
nikoli. Pokud by spravni soudy neprihlizely k prekluzi prava jenom proto, ze prekluze
nebyla Gcastniky radné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim, ¢imz
by se dostavaly do rozporu se svym hlavaim poslanim, kterym je ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, spravni soudy prihlizi k zaniku
odpovédnosti za prestupek z Gredni povinnosti, a to proto, aby byl zachovan jednotny
postup v kategorii trestnfho obvinéni a u¢inéno tak zadost &. 6 odst. 1 prvni vét¢ Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V této véci se sice o prestupek nejedna, zavér
vySe citovaného rozsudku je vsak pouzitelny obecné, nebot zcela koresponduje s judikaturou
Ustavntho soudu, podle které za spole¢ny rys prekluze (bez ohledu na povahu
prekludovaného prava) lze povazovat to, ze k ni ma soud pfihlizet z Gfedni povinnosti. Proto
uvedené pravidlo formulované Ustavnim soudem musi platit i pro pravo ulozit sankci za
spachany poradkovy delikt.

[32] Z vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
neposoudil namitanou prekluzi prava na ulozeni pokuty spravné. Tim se dopustil
nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za této situace
by bylo zcela nadbyte¢né a neilelné zabyvat se dal$Simi kasacnimi namitkami. Vyporadani
v / i *V oV A4 / o i M / 4 M vv/
téchto namitek totiz nemuze zadnym zpusobem ovlivnit vyrok rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

[33] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravai soud dodava, ze 1 kdyby nedoslo k prekluzi
prava zalované ulozit poradkovou pokutu, bylo by jeji rozhodnuti (rozhodnuti napadené
zalobou) vystaveno pochybnostem o jeho nezakonnosti nebo dokonce nicotnosti. Originalni
vyhotoveni rozhodnuti, které je zaloZzeno ve spravnim spisu, je totiz opatfeno kulatym
razitkem, je na ném uvedeno jméno doc. MVDr. Milan Malena, Ph.D. a funkce: tstredni
reditel, a u tohoto jména a funkce je necitelny podpis s dolozkou ,v.z.“, tj. “v zastoupeni®.
Z rozhodnuti tedy neni seznatelné, kdo ho skuteéné podepsal a zda se jednalo o osobu
k tomu opravnénou. Nejvyssi spravni soud ptitom dlouhodobé zastava nazor, ze je nezbytné
mit postaveno najisto, ze rozhodnuti spravniho organu skutené podepsala osoba k tomu
opravnéna. Bez takového zjisténi neni mozné povazovat rozhodnuti bez jakychkoli
pochybnosti za rozhodnuti spravniho organu, ve kterém jsou vyjadfeny skutecné a vazné
minéné nazory na zkoumanou otazku. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 3 Azs 29/2005 - 64, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, C. j. 7 Azs 200/2004 - 64: ,Rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
diivodii podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud je ve spravnim spise zaloZeno vyhotoveni
rozhodnuti, které je opatieno kulatym urednim razitkem, je na ném uvedeno jméno a funkce
oprdvnéné osoby a u tobhoto jména podpis jiné osoby se zkratkou vz., a krajsky soud nezkoumal, o
jakou osobu se jednd a zda byla opravnéna rozhodnuti podepsat.”. Pokud by rozhodnuti
podepsala osoba k tomu neopravnéna, mohlo by byt rozhodnuti nezikonné nebo dokonce
nicotné (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, ¢&. j. 2 Azs
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5/2004 - 48). Jelikoz vSak pravo zalované prekludovalo, nezabyval se Nejvyssi spravni soud
touto otazkou podrobnéji, nebot jiz samotna prekluze je divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalované, a to z divodu, Ze toto nemélo byt viibec vydano.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, proto podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na
to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem divody pro to, aby
bylo rozhodnuti zalované zruseno, nevratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot
by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti
avzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadenych rozhodnuti
zalované nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované i o zruseni
rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj ze dne 22. 12. 2011, ¢. .
2011/10921/KVSH [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za priméfeného pouziti §78 odst. 1 a 3

s. f.s.].

[35] Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o poradkovém deliktu je prvnim tkonem ve véci, a
jelikoz doslo k prekluzi odpovédnosti za poradkovy delikt a zalovana by tak nemohla
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti KVS pokracovat, zrusil Nejvyssi spravni soud nejen
rozhodnuti zalované vydané po uplynuti prekluzivni lhity, ale i rozhodnuti KVS, kterym
byla poradkova pokuta stézovatelce ulozena. Z divodu uplynuti prekluzivai lhaty by jiz
nemohlo byt o odvolani proti rozhodnuti KVS fadné rozhodnuto a rozhodnuti KVS jiz
nemuze nabyt pravai moci. Jelikoz pred vydanim rozhodnuti KVS nebylo vedeno zadné
fizeni, neni treba ani fizeni ukonlovat, a tudiz nebylo divodu vracet véc spravnimu organu
(at uz KVS nebo zalované) k dalsimu fizeni. Pro pokracovani rizeni ohledné prekludované
odpovédnosti za poradkovy delikt neni dan zadny zakonny davod.

[36] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasatni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[37] Stézovatelka méla ve véci plny Uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1s. 1. s., ve
spojeni s § 120 s. . s., pfiznal nahradu nakladt fizeni proti zalované. Tyto naklady rizeni
jsou tvoreny castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasalni
stiznost ve vysi 5 000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvofeny ¢astkou 20 894 K¢.

[38] Zastupkyné stézovatelky v fizeni o zalobé, JUDr. Marcela Scheeova, advokatka se
sidlem Stupartsk 4, Praha 1, u¢inila ve véci celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
»advokatni tarif“)] a pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu. Za kazdy ukon pravni sluzby v fizeni o spravni zalobé ucinény do 31. 12.
2012 nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden
tkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly ucinény dva dkony
pravni sluzby v rizeni o spravni zalobé, nalezi stézovatelce 4 800 K¢ (2 x 2400 KJ¢).
Zastupkyneé stézovatelky pro fizeni o zalobé predlozila osvédceni o registraci k dani z ptridané
hodnoty (dale jen ,DPH®), proto se nahrada naklada fizeni o zalobé ve vztahu k advokatce
JUDr. Marcele Scheeové zvysuje o pfislusnou ¢astku DPH v sazbé platné ke dni ukoncenti
tohoto fizeni, tj. ve vysi 1 008 K¢. Celkem tak stézovatelce za rizeni pred krajskym soudem
v dobé, kdy ji zastupovala JUDr. Scheeova, nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 5 808 K¢.

[39] Soucasny zastupce stézovatelky, JUDr. Jifi Vanicek, advokat, uéinil ve véci v fizeni
pred krajskym soudem celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou pisemné podani soudu
ve véci samé (replika) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gc¢ast na jednani soudu [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby provedeny od 1. 1. 2013
nalezi mimosmluvni odmeéna ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za tti Gkony pravni sluzby nalezi 6 800 K¢ (2 x 3 400
K¢). Za cestu na jednani pred krajskym soudem ptiznal Nejvyssi spravai soud zastupci
stézovatelky 1 nahradu cestovnich vydaju. Jednalo se o celkovou vzdalenost 224 km
(vzdalenost Praha - Hradec Kralove - 112 km x 2). Tato cesta byla realizovana vozidlem
s prumérnou spotrebou 8,5 litrti paliva na 100 km, ptricemz vySe ceny za 1 litr motorove
nafty ¢inila dle predlozeného dokladu 34,30 K¢ a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy Cinila
3,60 K¢ na 1 km [§ 157 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojent s § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad]. Celkem tedy zdejsi soud na
nahradé cestovnich vydaju zastupci priznal ¢astku 1 478 K¢ Nejvyssi spravai soud zastupci
stézovatelky rovnéz pfiznal nahradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vys$i 600 K¢ (hodina a Ctvrt na trase Praha - Hradec Kralové a totéz zpét).

[40] V rizeni pred zdejsim soudem ucinil souCasny zastupce stézovatelky jeden tkon
4 4 \4 / M 4 4 4 4 v - / 4
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Zatento dkon pravni sluzby provedeny po 1. 1. 2013 nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 Kc.
Zastupce stézovatelky pozadal o pfiznani nahrady nakladd fizeni pfed Nejvy$sim spravnim
soudem za dva tkony pravni sluzby, kromé ptiznaného pisemného podani ve véci samé
pozadal i o nahradu nakladd za prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu]. K prevzeti véci souCasnym zastupce stézovatelky vsak doslo jiz za tizeni
pred krajskym soudem, a tato zména advokata nebyla zddnym zplsobem odtvodnéna
anebylo k ni zadného zavazného divodu, ktery by vyplyval ze soudniho spisu. Proto
Nejvyssi spravni soud nepovazuje zménu advokata a s ni souvisejici prevzeti véci a pfipravu
4 /v v v / 4 /. v VvV Ve /

zastoupeni za ulelné vynalozeny naklad, ktery by mél soud stézovatelce ptiznat na tkor
v ’

zalované.
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[41] Celkem nalezi stézovatelce za rizeni pred krajskym soudem za dobu, kdy ji zastupoval
./ v / 4 v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 M 7/
jeji soucasny zastupce, a za rizeni pred zdejsim soudem nahrada nakladu fizeni souvisejict
s pravnim zastoupenim v celkové vysi 12 278 K¢. Soucasny zastupce stézovatelky je platcem
dané z pfidané hodnoty, proto se nahrada nakladd tizeni o kasalni stiznosti zvysuje o
prislusnou ¢astku DPH v sazbé platné ke dni ukonceni tohoto fizeni, tj. 0 2 578 K¢, a vCetné
DPH ¢ini 14 856 K¢.

[42] V tizeni pred krajskym soudem pozadala i stézovatelka, za niz se fizeni Gclastnil jeji
. . v ’ v R / / ’ ’ ‘o . ’ . .
jednatel, jakozto ucastnik fizeni, o nahradu cestovnich vydaja vzniklych v souvislosti s cestou

. 7 . o . . . ’ ’ . T
na jednani soudu. Na jednani se jednatel dostavil automobilem a cestovni vydaje vydislil
Castkou 1687 K¢. Jelikoz vSak predem nepozadal soud o souhlas s pouzitim motorového
vozidla, nalezi mu pouze nahrada cestovnich vydaji ve vysi jizdného vefejnym hromadnym
dopravnim prostredkem, tedy ve vysi 230 K¢ odpovidajici cené jizdného autobusem na trase
Praha - Hradec Kralové a zpét (dle § 30 odst. 2 vyhlasky ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro
okresni a krajské soudy).

[43] Celkova castka nahrady nakladu rizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 28 894 K¢ (3 000 + 5000 + 5808 + 14 856 + 230). Tuto castku je
povinna zalovana uhradit k rukam zastupce stézovatelky JUDr. Jiftho Vanicka, advokata se
sidlem Saldova 466/34, Praha 8 - Karlin. Nahrada nakladd fizeni je splatni ve lhété 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



