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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. ToméiSe Langi$ka v pravni véci Zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 - Libet, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥zeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 2009/1244/LOJ/FTV,
¢. 3. LOJ/2259/2011, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 9. 2013, ¢.j. 3 A 195/2011 - 188,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 3 A 195/2011 - 188 (dale
»méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 28.6.2011, ¢ j. LOJ/2259/2011 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 50.000
K¢ podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vysilani“), za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) citovaného zakona. Deliktu se
zalobkyné méla dopustit tim, ze odvysilala oznaceni sponzora Herbamedicus, produkt
Konska mast (sponzor upoutavky, mutace 3) dne 6. 9. 2009 ve 21.13:01 hodin na programu
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Prima televize, které obsahovalo reklamni prvky a nebylo nikterak oddéleno od ostatnich

dasti programu a jako reklama nebylo ve vysilani rozeznatelné, atim porusila svou

povinnost zajistit, aby reklamy byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani
v v v vV Ve v v v / 4 v/ 4

ztetelné zvukové, obrazové ¢i zvukoveé-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

[2]  Stézovatelka podala proti napadenému rozhodnuti zalobu. Namitala pfedevsim
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz i poruseni svych procesnich prav
béhem spravniho fizeni nedostatecnym poskytovanim informaci zalovanou v jeho
o v v i v i M v M4 4 A" / /
prubéhu, coz negativné ovlivnilo moznosti jeji procesni obrany. Taktéz zalované vytykala
nepredlozeni konceptu vyrokove Casti a odivodnéni budouciho rozhodnuti, ackoli o néj
opakované zadala, jakoz i to, ze ji nesdélila, v dem spatfuje vécnou a Casovou souvislost
M 4 /4 v/ v 4 v 4 \4 v v 4 v/
projednavaného pripadu s predchozim upozornénim. Trvala na tom, ze predmétna dast
RSN / ~ / vV vV / v : /
vysilani neni reklamou. Zalovana podle stézovatelky rovnéz nespravné posoudila otazku
rozpoznatelnosti a dostatecného oddéleni spotu od ostatnich ¢asti programu a nedostatecné
zkoumala zakonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty. Stézovatelka se domahala posouzeni
/ v/ i / 4 4 la BA 4 \4 4 v Vv 4
svého pripadu podle novelizovanych ustanoveni zakona o vysilani a polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[3]  Méstsky soud ve véci rozhodl jiz potteti, nebot jeho predchozi dvé rozhodnuti
byla zrusena z ddvoda nespravného pravniho posouzeni a neprezkoumatelnosti rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, €. j. 6 As 1/2012 - 36, a ze dne 3. 4. 2013,
¢.j. 6 As 66/2012 - 31. Ve svych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze
odvysilany spot byl reklamou ve smyslu zakona o vysilani a tim rovnéz implicitné
vyloudil, ze by moznou aplikaci citovaného zakona ve znéni zakona ¢. 132/2010 Sb. doslo
ke zméné v posouzeni této otazky a ztoho duvodu i kzaniku trestnosti jednani
stézovatelky, jak tato tvrdila. Soud shledal, ze zalovana splnila zakonnou podminku pro
ulozeni pokuty podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, kdyz stézovatelce dfive zaslala
relevantni upozornéni na poruseni povinnosti podle zakona o vysilani. Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal divod vyhovét stézovatel¢inym opakovanym navrhim na
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot k tomu v dané véci
neshledal davody. S odkazem na svou pfedchozi judikaturu zdej$i soud konstatoval
eurokonformitu vnitrostatni Upravy obsazené v zakoné o vysilani. Nejvyssi spravni soud
dale pfipomnél povinnost méstského soudu vyporadat v novém rozsudku zalobni body
tykajici se poruSeni procesnich prav stézovatelky v pribéhu spravniho fizeni pfed
zalovanou, oddéleni a rozeznatelnosti reklamy, a rovnéz kritérii pro ukladani sankce.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z duvodt podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « v .y Y ’ v/ ’
predpisu (dile jen ,s. f. s.“). Lze shrnout, ze jadro jejich vytek tvofi tvrzeni o
v M /4 v/ v v v /4 / 4 4 4 /4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, castecné doplnéna vytykanim nespravného
pravaiho posouzeni véci méstskym soudem.
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[5] Ve vztahu kzalobnim bodim poukazujicim na poruseni procesnich prav
vV o v 4 4 v/ 4 / v 4 4 /4 v/ /4 4
stézovatelky v prubéhu spravniho fizeni vytykala méstskému soudu nespravné vyporadani
jeji namitky, ze se nemohla v souladu s davodovou zpravou k § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, vyjadtit ke konceptu rozhodnuti zalované, ackoli se toho
vyslovné dozadovala. Podle stézovatelky neni z napadeného rozsudku ztejmé, zda
nenastala zadna procesni pochybeni, nebo zda k nim sice doslo, ale nemohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Z napadeného rozsudku ani neni patrné, zda
zalovana pred stézovatelkou neutajovala po dobu spravniho fizeni informace o tom,
v jakém jednani spatfuje naplnéni jaké skutkové podstaty jakého spravniho deliktu; v ¢em
spatfuje vécnou a casovou souvislost predchoziho upozornéni s novym jednanim; co a
k jaké otazce ma byt ve spravnim fizeni podkladem k vyhodnoceni jednotlivych kritérii
4 / Vv M /4 4 / Vv / i 4 M M v
pro stanoveni vySe pokuty. Utajovani vyse uvedenych informaci a jejich publikace az ve
spravnim rozhodnuti o ulozeni pokuty je tak stézovatelkou vnimano jako podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
4 / 4 VO 4 vV 4 4 vV
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka v napadeném rozsudku postradala rovnéz
odpovéd na to, zda vici ni zalovana vznesla obvinéni tykajici se rozeznatelnosti reklamy,
v 4 4 v 4 v / / A M
a pokud ano, zda byla zalovana opravnéna ji to pres vyslovay dotaz nesdélit.

[6] Napadeny rozsudek dle stézovatelky také postrada posouzeni, zda k naplnéni
povinnosti oddélovat reklamu podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani postaluje
oddéleni spotu od redakéniho obsahu obrazovymi prostfedky - vyraznym napisem
v « V7 ’ s 7 ’ Ve
»sponzor poradu® pritomnym po celou dobu vysilani sponzorského vzkazu, ¢i zda nebylo
nutné, aby zalovana zkoumala oddéleni celého bloku reklamy (vletné televiznich
upoutavek). Ve vztahu k zalobnim bodim tykajicich se uloZeni sankce vytyka stézovatelka
v , .y . < IRy, v 7
méstskému soudu absenci prezkumu jednotlivych kritérii pro ulozeni pokuty podle § 61
4 717 4 VeV v v 4 4 v 4 ./ . v 4
odst. 2 a 3 zakona o vysilani, priCemz prezkoumani naplnéni kritéria zavinéni bylo
méstskym soudem provedeno nesrozumitelné, kdyz z jeho formulace neni mozné zjistit,
zda bylo v napadeném rozhodnuti hodnoceno. Stézovatelka dale brojila i proti vysledku
soudniho pfezkumu posouzeni dalsich zdkonnych kritérii pokuty, a vytykala soudu jejich
nedostate¢né vyporadani, jakoz 1 celkovou chaoticnost a zamlzeni problematiky.
Poukazovala také na svévolny a nespravny postup méstského soudu ve vztahu k jeji zadosti
o predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie, ohledné zakonnych
parametrd upozornéni na poruseni zakona ve smyslu § 59 odst. 1 az 3 zakona o vysilani i
4 7 s/ v o Vev/y 4 7 7 4 v / 4

v otazce posouzent jeji véci dle novéjsi pravni Gpravy, ve kterych meéstsky soud odkazal na
predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se k nim vyjadrilo.

[71  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukizala na to, Ze viechny
stézovatel¢iny namitky vcetné téch vztahujicich se k otazkam prezkumu respektovani
jejich procesnich prav, oddélenosti a rozpoznatelnosti reklamy a zkoumani kritérii pro
stanoveni pokuty, byly v napadeném rozsudku dostatecné posouzeny a vyporadany.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
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kasa¢ni stiznosti, nebot byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek meéstského
soudu vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas (106 odst. 2 s. t. s.). Za
stézovatelku jedna ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. osoba s pfislusnym pravnickym
vzdélanim. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, protoze v
posuzované véci jiz dfive dvakrat rozhodl, jednou rozsudkem ze dne 3. 4. 2013, €. . 6 As
66/2012 - 33, jimz na zakladé kasacni stiznosti stézovatelky zrusil pivodni rozsudek
méstského soudu pro neprezkoumatelnost, podruhé pak rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, ¢. j.
6 As 1/2012 - 28, kterym vyhovél kasacni stiznosti zalované a zrusil druhy rozsudek
méstského soudu.

[9]  Kasaéni stiznost neni v zasadé pfipustna proti rozhodnuti, jimz spravni soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem [§ 104 odst.3 pism. a) véta pred stfednikem s. f. s.]. Vyjimkou dle téhoz
ustanoveni je situace, kdy je namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu a Gc¢elu rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Patfi sem zejména ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav,
v/ v v M 4 4 V/V /4 ’
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢ 5. 1 As 79/2009 - 165). Jelikoz
VvV M 4 v 717 /4 4 M o Ve V 4 o M v W24 4 4
stézovatelka primarné cili své namitky vucizalobnim bodim, jejichz vyporadani
méstskym soudem bylo v predchozim rozhodnuti zdejsitho soudu identifikovano jako
neprezkoumatelné, je vtomto rozsahu kasalni stiznost pripustna, nebof se k jejich
v 4 V4 4 4 . vVv/ 4 4 */ Ve 4 4
vécnému vyporadani Nejvyssi spravni soud dosud nevyjadril, a ma v tomto ohledu poprve
v/ Ve . \ ’ ’ . 4 ’ . Vv
prilezitost vyhodnotit, zda byly zalobni namitky vyporadany srozumitelné a
v / o . vVv/ / v
prezkoumatelnym zpusobem. Nejvyssi soud tedy napadeny rozsudek prezkoumal
z pohledu radné uplatnénych kasaénich dtvodu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. (mimo
to zkoumal pouze naplnéni téch divodd, jez je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti).
Dospél pti tom k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[10] Ve vztahu ke stézovateléinym vytkam tykajicim se moznosti predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, posouzeni véci dle novéjsi pravai upravy zakona o
vysilani po novele zakonem ¢. 132/2010 Sb., jakoz i v otazce ,pouzitelnosti“ predchoziho
upozornéni dle § 59 zakona o vysilani na predmétny delikt Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze se jednd o nepfipustné kasaéni namitky sohledem na jejich predchozi
4 / Vv / i M VVv/ 4 4 / v
posouzeni vySe uvedenymi rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, na které v téchto
otazkach plné odkazuje.

A/ Neprezkoumatelnost v otazce oddélenosti a rozeznatelnosti reklamy

[11]  Stézovatelka napadenému rozsudku predné vytykala, ze se nevyjadtil k zalobni
namitce, zda se zalovana zabyvala naplnénim urcitych konkrétnich znaka skutkové

M VVv/ 4 4 4 4 v .l 4
podstaty reklamy. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kritéria pro posouzeni

v v / . v/ . v v 7« ’ 5 v/
predmétného spotu jako reklamy patfi mezi ,procesné zamdlené® otazky, nebot zdejsi soud
eV / v 4 4 / vV o+ v v A Ve v v

se jiz ve svych predchozich rozsudcich v této véci jednoznacné vyjadril, ze o reklamu slo,
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takze meéstsky soud jiz nemél ve svém poslednim rozsudku pro hodnoceni téchto otazek
o oV / / v M 4

prostor. Z tohoto divodu nemuze byt vytka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

v tomto rozsahu duvodna.

[12] Kasaéni stiznost vytyka napadenému rozsudku také neprezkoumatelnost v dasti
zabyvajici se namitkami ohledné poruseni povinnosti vysilat reklamu rozeznatelnou a
oddélenou od ostatnich ¢asti programu, coz predstavuje zakladni kritéria pro posouzeni
v 4 o . VeV vV Vv 4
naplnéni znakl deliktu, za néjz byla stézovatelka postizena. Podle § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilani ,,/pJrovozovatel vysilini je povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné a (...) u provozovatele televizniho vysilani zretelné zvukové, obrazové &i zvukove-
obrazové oddélené od ostatnich Cisti programu®. Stézovatelka pripomnéla, ze v zalobé
o * 4 v 8% . 4 . 4 v/ 717 4
prezentovala svij nazor, ze klicovou je otazka, zda mohl divak zkoumanou ¢ast vysilani,
ktera je reklamou, povazovat za redakini obsah. Napadeny rozsudek dle stézovatelky
postrada posouzeni, zda ke splnéni povinnosti oddélovat reklamu ve smyslu citovaného
ustanoveni postacuje oddéleni spotu od redakéniho obsahu obrazovymi prostfedky -
vyraznym napisem ,sponzor poradu“ ptitomnym po celou dobu vysilani sponzorského
vzkazu, ¢ zda nebylo nutné, aby zZalovana zkoumala oddéleni celého bloku reklamy
(véetné televiznich upoutavek). Povazovala za nelogické trvat na rozliseni (ve smyslu
, , .pe ’ v . . ’ ’ /.
pravni kvalifikace) reklamy od sponzorovani, kdyz dle judikatury neni nutné navzajem
lisit reklamu od nejagresivnéjsi formy obchodniho sdéleni, teleshoppingu. Méstsky soud
podle ni dale pominul i namitky tykajici se rozeznatelnosti, konkrétné zminila jen tu, ze
’ 4 a4 . . M 4 ' / **V_V 4
v napadeném rozhodnuti schazi Gvaha, jestli bylo pro divaka snadné ¢i nesnadné zjistént,
zda sleduje redakcni obsah.

[13] Mestsky soud rekapituloval podstatné Casti napadeného rozhodnuti obsahové se
vazici k posouzeni, zda predmétny skutek, kvalifikovany jako reklama, vyhovél
pozadavkim zakona najeji rozeznatelnost a oddéleni od ostatnich ¢asti programu.
Duvodnost souvisejictho zalobnitho bodu zkoumal se ztetelem na kasanim soudem
potvrzeny zavér, ze spot byl reklamou, tedy v kontextu pozadavku, aby predmétny spot
byl jako reklama rozeznatelny a oddéleny. Dospél k zavéru, ze tato ¢ast napadeného
rozhodnuti neni nepfezkoumatelna, nebotf zalovana vylozila obé kritéria dostateéné
v v v Ve VvV 4 Ve V M M o * v
podrobné a presvédcCivé a nalezité objasnila svij pohled na véc.

[14] Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku bez potizi vyrozumél, jaké
skuteénosti atvahy, opirajici se o konkrétni reprodukované pasaze napadeného
rozhodnuti, pfivedly méstsky soud kzavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
neptezkoumatelnosti pro nedostatek dévodd. Zaloba vytykala Zalované pominuti
argumentu, jez se ji snazily presvédcit o tom, ze spot oznaCeny vyraznym titulkem jako
sponzorsky vzkaz, tim byl dostate¢né oddélen od ostatniho obsahu vysilani. Takove vytky
vsak mifi zcela mimo relevantni okruh namitek, nebot tyto argumenty se ani nepokousely
tvrdit, ze onen rozliSujici prvek (napis ,sponzor poradu®) oddeélil reklamu od redakéniho
obsahu, protoze stézovatelka postavila svou obranu na tom, ze odvysilany spot reklamou
nebyl. Zalovana vysvétlila, e oddéleni musi byt relevantni, typické pro reklamy, tj.
takové, jaké se da z pohledu divaka povazovat za reklamni predél, nikoli tedy jakékoli
oddélent, jak se domnivala stézovatelka. Za takové situace se zalovana zcela pochopitelné
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nevénovala vyvraceni argumenti presvédcujicich ji o skutelnosti, jez nebyla pro véc
relevantni. Zalovani popsala, %e cilem oddéleni zptsobem, na jaky je divik u reklam
zvykly, je dat mu moznost uvédomit si, ze nasledujici sdéleni maji za cil prodat produkt,
coz v posuzovaném pripadé splnéno nebylo. Absence relevantniho oddélent, tj. obvyklého
upozornéni divakovi, ze nasleduje reklama, rovnéz zpusobilo, ze divak nemél moznost
rozpoznat, ze jde o reklamu. Nejvyssi spravni soud se s takovym vykladem zalované zcela
ztotoznuje a odkazuje 1 na shodny pohled komentarové literatury (viz Chaloupkova, H.,
Holy, P. Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 167). Na prvni pohled je rovnéz zfejme,
pro¢ zalovana nezkoumala oddéleni ,celého bloku reklamy ve formé upoutavek®, jak
pozadovala stézovatelka. Jednak stézovatelka nepfipoustéla, ze $lo o reklamu, a proto
nikdy ani netvrdila, ze by slo o nékolik po sobé nasledujicich reklamnich Sotd tvoticich
blok, jenz by vyse popsanym zptsobem (typickym pro reklamy) od redakéniho obsahu
oddélen byl. Pozadavek nalezitého oddéleni chapala totiz odlisné od zalované i méstského
soudu (viz vyse), takze polemika o jeho naplnéni pro blok sestavajici z upoutavky, reklamy
a dalsi upoutavky a nikoli jen pro predmétny reklamni spot, by byla nadbyte¢na. Neslo-li
o tt1 po sobé jdouci reklamy, nelze navic ani hovofit o tom, ze by tvotily blok, u néhoz by
bylo v otazce nalezitého oddéleni co posuzovat. Jinymi slovy, pfitom, jak stézovatelka
vykladala smysl kritéria oddéleni od redakéniho obsahu (viz vyse), je bezpredmétné
rozvijet uvahy o tom, zda by byla mohla uspét.

[15] Logicky rozpor v judikatorné podpofené nutnosti rozliSovat aktivity, jejichz
Gcelem je zvySeni prodeje zbozi ¢ sluzeb (reklamy, teleshopping) od sponzorovani poradu,
jenz slouzi primarné jinému tGcelu (budovani tzv. goodwill, viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79), Nejvyssi spravni soud
neshledal. Pokud jde o vytku, ze zalovana pochybila, kdyz nevysvétlila, zda mohl divak
snadno rozeznat, jestli se jedna o redakéni obsah, postati pouze odkazat na to, co bylo
k souvisejicim namitkam uvedeno vySe. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze slovo
snadno se v k vyrazu rozeznatelné ptipojilo teprve novelou provedenou zikonem ¢.
132/2010 Sb., Glinnou od 1. 6. 2010, [jez presunula pfedmétnou povinnost provozovatele
vysilani z § 48 odst. 4 pism. a) do § 49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani], takze v dobé
spachani deliktu jesté v zakoné nebylo. Lze tedy shrnout, ze kasalni nimitka tvrdici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pokud jde o vyporadani zalobnich bodi o
rozeznatelnosti a nalezitém oddéleni reklamy, neni dtivodna.

Vv J4 v 4 4 4 . *’7 7 J4 / 4 4
B/ Neptezkoumatelnost v otazce poruseni procesnich prav a souvisejici nespravny pravni
nazor meéstského soudu

[16] Stézovatelka predné namitala, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, jelikoz z néj neni ztejmé, zda se zalovana podle méstského soudu
nedopustila zadnych procesnich pochybeni, ¢i zda takova pochybeni nastala, ale neméla
za nasledek nezakonnost rozsudku. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
povazovat podle judikatury mimo jiné i ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
71 V> . . v . ’ v e ’ Ve o
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o
v/ 4 v 4 4 v . 4 v 4 4 i M \4
pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
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rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Jelikoz je Nejvyssi spravai soud
povinen zkoumat pfitomnost takto zavaznych pochybeni z Gfedni povinnosti, uéinil tak
ve vztahu k celému napadenému rozsudku, a neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
nezjistil. V rozsahu shora uvedené kasaini namitky neshledal souvisejici ¢ast odtvodnéni
napadeného rozsudku nejednoznaénou, tedy zpusobilou vyvolat u stézovatelky nejistotu ¢i
pochybnosti o tom, jak méstsky soud uvazil o jeji namitce poruseni procesnich prav ve
spravnim fizeni. Méstsky soud v tomto ohledu zadné vady v postupu zalované neshledal.
Z praktického hlediska je vSak zcela nerozhodné, zda soud neshledal zadné vady ¢i nékteré
ano, ale ne takové, které by mohly zptsobit nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti.
V obou pripadech by totiz bylo namisté zalobu zamitnout.

[17]  V souvislosti s namitanym nespravnym posouzenim existence prava stézovatelky na
/ / v N ’ . « v vV 7
to, byt seznamena pred vydanim rozhodnuti sjeho ,konceptem®, a to po predbézném
4 v / o o V. o M vVv/ 4 4 4
vyhodnoceni vsech provedenych dukaza, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné na
Gvod podotknout, ze divodova zprava k zikonu neni formailnim pramenem prava.
V divodové zpravé ke spravnimu fadu zminény ,koncept® rozhodnuti neni pak
konceptem v pravém smyslu slova. Dtivodova zprava pracuje s timto pojmem v pasazi
v ) / ’ v/ <y ’ 7 . /7 ’ ’ v/ ’ 717
vénované § 49 spravniho fadu, upravujicimu Ustni jednani ve spravnim fizeni, kde uvadi:
wJako nejpodstatnéisi se jevi pravo #castnika vyjadrit se k podkladiim spravnibo aktu pred jeho
vydanim. (...) Institut vyjadrenti se k podkladim rozhodnuti ma v evropském spravnim pravu
urciry vyvoj. Pavodné byl judikaturon chapan tak, Ze spravni organ nesmi rozhodnout napy. na
zdkladé vnitinich smérnic, které odmitne ucastniku sdélit, avsak nyni vyvoj tenduje spise
k tomu, Ze by se vicastnici méli mit moznost vyjadrit k jakémusi ,konceptu rozhodnuti, tedy po
provedeni vsech ditkazii a po jejich predbézném vybodnoceni spravnim orginem.“ O pravu
) IN IV e v/ / e/ Ve . . voe v .
seznamit se s podklady shromazdénymi v fizeni a vyjadrit se k nim, jakoz i o moznosti
M 4 . o VvV W4 v v 4 M 4 4
navrhovat vjeho ramci dikazy, byla stézovatelka radné poucena, a v ramci spravniho
fizeni je taktéz realizovala (zalovana nevychazela z zadnych skutecnosti, které by nebyly
\4 i /o v v 4 / . v \4 VvV . v 4
obsazeny ve spise, s vyjimkou téch obecné znamych, jako napr. ze stézovatelka je treti
s 7 Vev/ . / RYSN: X v o J
nejvyznamnéjsi provozovatelkou televizniho vysilani v CR). Nelze vsak text davodové
4 4 v 4 /7 vV 4 bl 4
zpravy vykladat doslovné ve smyslu prava na koncept rozhodnuti zalované, nebot zakon
\4 /4 v/ v 4 VvV / v VvV 4 M 4 4 v .
zalované zpristupnéni néceho, co by bylo vysledkem predbézného projednani véci
kolektivnim organem, vyslovné neuklada. Lze se do jisté miry ztotoznit se zalovanou,
ktera na takovy procesni postup nazird jako na nepfipustné predjimani budouciho
4 4 VM i \4 v/ 4 .. /4 4 4 i 4 Va4 4
rozhodnuti v dané véci. Ani to, ze rizeni o jiném spravnim deliktu podle zakona o vysilani
4 4 M M /4 i i v o \ v/ 4 v 4 M 4 4
probiha v jediné instanci (podobné jako napf. rizeni o udéleni mezinarodni ochrany),
oV 4 v / o 4 4 4 4 . v
nemuze byt dostatecnym divodem pro zavedeni takové spravni praxe, jakou na podkladé
dtvodové zpravy k zakonu pozaduje zalobkyné. Zasadni povinnosti spravniho organu je
4 4 7 V7 4 / Vv 4 v/ 4 /. Ve VvV v v i 4 M
vest spravnl fizeni tak, aby Gcastnik fizeni, ktery je primérené procesné aktivni, nebyl jeho
/ v v v 4 \4 M v/
vysledkem prekvapen. To ale soucCasné neznamena, ze by musel do nejmensich
4 4 v /4 4 4 o i \4 4 4 4
podrobnosti znat veskeré (ne pouze podstatneé, nosné) duvody, na nichz spravni organ
vzapéti postavi své rozhodnuti o viné a trestu za spravni delikt. V tomto konkrétnim
v/ v v /4 4 M Ve Vv 4 v 4 vV1./ .
pripadé na podkladé obsahu spravniho spisu pri uvazeni vsech okolnosti vyslych najevo
neshledal Nejvyssi spravni soud jakékoli zkraceni stézovatelky na jejich verejnych
subjektivnich pravech.
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[18] Nelze se rovnéz ztotoznit s tvrzenim stézovatelky ohledné mozného utajovani
informaci zalovanou béhem spravniho fizeni a jeho schvalovani méstskym soudem, nebot
ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka obdrzela oznameni o zahajeni spravaiho rizeni,
které detailné popsalo skutenosti, ve kterych shledala zalovanid poruseni zikona, a
oduvodnilo, pro¢ na né takto nazird. Stézovatelka také dvakrat (ve dnech 12. 4. 2010 a 28.
5. 2010) vyuzila svého prava nahlizet do spravniho spisu a vyhotovovat si z néj kopie.
Ulastnila se rovné’ provadéni dikazu promitnutim ziznamu pYedmétného spotu, jak
doklada podepsany protokol. Lze tedy uzavrit, ze v daném pripadé bylo umoznéno
stézovatelce jeji procesni prava ve spravaim fizeni realizovat v souladu se zakonem. Je
nepochybné, ze byla véas a v dostatené mife seznamena s podstatou obvinéni a méla
prostor uplatnit svou obranu proti nému, tak¥e k poru$eni Umluvy ani Listiny zikladnich
prav a svobod nedoslo.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné zdiraznit, ze podstatou a smyslem
/ ’ . e v v ’ vV v ’ . ’ .
procesnich prav, jejichz poruSeni stézovatelka vtomto bodé namitala, je dat subjektu
Celicimu obvinéni ze spachani deliktu realnou pfilezitost vznést véas argumenty na svou
obranu. Stézovatelka v zasadé broji pouze proti tomu, ze neobdrzela detailnéjsi informace
o nahledu zalované na kvalifikaci posuzovaného jednani a o podkladech pro Gvahy o vysi
sankce. Po celou dobu fizeni pred spravnimi soudy vsak neuvedla, ktery zasadni argument
ji bylo vdusledku vytykaného postupu zalované zabranéno uplatnit. StéZzovatelka se
\4 Ve M v vV 1V v 4 v /
zalovanou cile komunikovala ato, ze Rada nezodpovédéla vsechny otazky polozené
stézovatelkou v prubéhu spravniho fizeni, nelze povazovat za vadu majici vliv na
zakonnost rozhodnuti samotného. Spise slo o projev neochoty zalované protahovat fizeni
dal$imi polemikami srozvijejici se argumentaci stézovatelky, jez vsak kontrastovala
s pravnim nazorem zalované na jadro problému, ktery byl ostatné poté jako spravny
’ 7. v ’ e7 qve ’ . . «f g

potvrzen spravaimi soudy. Méstsky soud vyjadril své stanovisko k souvisejicimu okruhu
zalobnich namitek prezkoumatelnym zptsobem, kdyz po shrnuti relevantnich zjisténi
z obsahu spravniho spisu na str. 10 napadeného rozsudku uvedl: , (...) RRTV umoznila
v dostatecné mire Zalobkyni sezndmit se spodklady shromazdovanymi v ¥izeni a (..)
nepripusténim  jakébosi  pripominkového  rizeni k budoucimu  rozhodnuti  procesné
nepochybila.“ Takové vyjadreni nemohlo nechat stézovatelku na pochybach o tom, ze
méstsky soud nesouhlasil s tim, Ze by Zalovana utajovala podstatné informace (tykajici se
posouzeni viny a trestu), coz by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[20]  Stézovatelka dale namitala, Ze v napadeném rozsudku nenachazi odpovéd na to,
\4 4 o Ve 4 i v 4 / N4 /7 M /4
zda zalovana vUci ni vznesla obvinéni tykajici se rozeznatelnosti dajné reklamy, a pokud
VvV / /4 V1 o v 4
ano, zdato mohla stézovatelce navzdory vyslovnému dotazu nesdélit. Z odavodnéni
, . v . vV o+ 4V v / / ’

napadeného rozsudku (viz strana 9 uprostred) je zfejmé, ze mestsky soud ze spravniho
i VVe v v 4 J &5 4 7 V7 4 vV v 4

spisu overil, ze zalovana zahajila spravni rizeni se stézovatelkou pro poruseni § 48 odst. 4
4 4 717 4 N4 . \4 . . .

pism. a) zakona o vysilani, obsahujictho 1 pozadavek rozeznatelnosti reklamy (viz citace

v odstavci [11]). Ani tato vytka tedy neni davodna.

C/ Neptezkoumatelnost v otizce kritérii pro uloZeni sankce a nespravné pravni posouzeni
nékterych z nich

[21] Stézovatelka dale vytyka napadenému rozsudku nedostate¢né vyjadieni se
k zalobnim bodim namitajicim jak daste¢nou neprezkoumatelnost Gvah o jednotlivych
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kritériich pro stanoveni vyse pokuty, tak i jejich nespravné pravni posouzeni. Kritéria pro
urceni vySe sankce jsou stanovena v § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani takto: ,P¥i uklidani
pokuty za poruseni povinnosti (...) Rada pribliZi k povaze vysilanébo programu a k postaveni
provozovatele vysilani (...) na medialnim trbu se zvetelem k jeho odpovédnosti vici divické
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Rada stanovi vysi pokuty podle
zdvaznosti véci, miry zavinéni a s priblédnutim k rozsabu, typu a dosabu zavadného vysilani a
k vysi pripadného financnibo prospéchu.” Zakonné rozpéti pro ulozeni pokuty za predmétny
spravni delikt ¢ini podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani 5.000 az 2.500.000 K¢.

[22] Nejvyssi spravni soud nespatiuje pochybeni méstského soudu v tom,
ze se ke strukturovanym zalobnim namitkam ke kazdému ze zakonnych kritérii nevyjadril
/v v ’ /7 Ve o v 4 v M 4 4 4 Ve 4
taktéz strukturované, a své Gvahy zalozil na zduraznéni skutecnosti, ze ulozena pokuta cini
pouha 2 % horni hranice zakonné sazby. V relaci k tomu, Ze jde o bagatelni vysi pokuty,
M M v v 4 / M e ] v/ o v 4
hodnotil to, jakse argumentacné se zakonnymi kritérii vyporadalo odavodnéni
/4 4 v v/ vV . 4
napadeného rozhodnuti, souhrnné. Tento pristup povazuje zdejsi soud v kontextu
okolnosti daného pfipadu za racionalni a akceptovatelny. I Nejvyssi spravni soud nahlizi
na uloZenou pokutu spise jako na vychovnou, preventivni, rozhodné ne jako na takovou,
ktery by predstavovala pro stézovatelku vyrazny postih. Odtvodnéni sankce ulozené pti
dolni hranici zakonné sazby jisté nemtze byt jen formalni a povSechné, je tfeba zachovat
jisty standard, avSak u citelnéjsich zasaht (vysokych pokut, tézsich sankci) se obecné
v 4 B i Vevy o Vev/ V. V Ve __Vev/ o v._ 7
ocekava jejich detailnéjsi, dukladnéjsi a presvedéivejsi zduvodneni.

[23] Hodnoceni povahy programu a postaveni stézovatelky na trhu se zfetelem
k jeji odpovédnosti vici divakim neni co vytknout, jak minil i méstsky soud, povazujici 1
v/ o v 4 4 v v v v Ve V. o/ 7
tuto Cast oduvodnéni napadeného rozsudku za argumentacné presvédcivou a dostacujici.
Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani mohl byt vypofadan v napadeném rozhodnuti
peclivéji; fakta o sledovanosti a ptipadné i délce zavadného vysilani by, jak uvedla
stézovatelka, prispéla k presvédcéivosti napadeného rozhodnuti. Pokud jde o zavaznost véci,
4 v 4 4 v/ / 4 / o V/V ’ 4
spravné bylo poukazano na zneuzivani tzv. sponzorskych vzkaza k sireni reklamniho
obsahu, coz poskozuje zajmy divakt. Na rozdil od zalované i méstského soudu vsak
Nejvys$i spravni soud nepovazuje za priléhavé dovozovat zavaznost véci z toho, ze se
VvV 4 4 . 4 4 . . v \4 24 v . .
stézovatelka zavadného jednani dopustila i presto, ze byla drive upozornéna v souvislosti
s obdobnym skutkem na to, ze jde o jednani protipravni. Ve shodé se stézovatelkou ma
totiz za to, ze predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zikona o vysilani je vibec
4 . . VvV * V_V 4 Vevy IV v’
podminkou trestnosti, proto je nelze stézovatelce jesté navic pricitat k tizi. Tyto dilci
nedostatky vSak Nejvys$si spravni soud nepovazuje za pochybeni takové intenzity,
ze by mélo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, potazmo napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o kritérium miry zavinéni, méstsky soud trefné vytkl zalované, ze
je mylné pokladala za nehodnotitelné, kdyz vychazela z jiz prekonaného nazoru, ze je
odpovédnost provozovatele vysilani konstruovana jako objektivni. Méstsky soud vsak
dovodil, ze mira zavinéni byla zalovanou pfesto v napadeném rozhodnuti opsana v ramci
posuzovani kritéria zavaznosti véci nasledujicim konstatovanim: ,Jde o nekalé pocinani
provozovatele, v jehoZ disledku jsou poskozoviny zdjmy divikdi, tedy verejnosti.“ Dle
M M M vv/7 4 4 4 4 4 4 . v /.
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ musi zohlednit vSechna kritéria v §
61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani. K tomuto viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 As 58/2008 - 84: ,Zdejsi soud pripousti, Ze mohou existovat delikry,
v jejichZ pripadé nelze p¥i rozhodovini o vysi pokuty za né uklidané zoblednit vsechna zakonnd
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kritéria. Tam, kde je zoblednit lze, je vsak spravni organ zoblednit musi. Spravni organ si totiz
v Zddném pripadé nesmi kritéria vybirat dle své liboviile - to by totiz mohlo vést k tomu, Ze
v jednom pripadé zobledni vsechna ta mévitka, kterd svédci ve prospéch porusitele ustanoveni
ZRTV, zatimco v jiném by postupoval prdvé naopak.” Zalovana iv této véci mohla a méla
povinnost zkoumat miru zavinéni jako jedno z kritérii stanoveni pokuty, avsak vinou
nespravného pravniho nazoru o povaze odpovédnostniho vztahu ji nedostala. Nejvyssi
spravni soud se vSak ztotoziuje s posouzenim méstského soudu, ktery toto pochybeni
zalované se zfetelem k okolnostem tohoto konkrétniho pripadu aik bagatelni vysi
pokuty, kvalifikoval jako procesni vadu, ktera nemeéla za nasledek nezakonnost celého
rozhodnuti. Ostatné v zalobé ani v kasaCni stiznosti nebyla nabidnuta zadna tvrzeni,
dovozovana z konkrétnich skutkovych okolnosti, k tomu, ze u stézovatelky zavinéni zcela
absentovalo, pfipadné bylo minimalni. Ta by ptipadné mohla vést k Gvaze, zda by
souvisejici namitky, byly-li by shledany divodnymi, vedly k ulozeni pokuty v nizsi vysi.
Stézovatelka se vSak v zalobé 1 kasalni stiznosti omezila pouze na vytku, ze zavinéni
zkoumano byt mélo, nebot jinak by je zakonodarce mezi kritéria pro ulozeni pokuty
neradil. To samo o sobé neni zpusobilé erodovat zavéry napadeného rozhodnuti tak, aby je
bylo treba povazovat za nezakonne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek se srozumitelné vyjadril
k podstaté vSech vznesenych namitek, a 1 kdyz nereagoval na kazdou jednotlivou parcialni
vytku, vysvétlil zavéry, ke kterym po provedeném ftizeni dospél, ve svém souhrnu
dostatecné presvédcivé a nikoli mezerovité ¢i logicky rozporné. Napadeny rozsudek neni
Vv / . v 4 /4 4 4 4 4
neprezkoumatelny ani nedoslo k nespravnému pravnimu posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. d)
a a) s. 1. s.], takze nezbylo nez podanou kasacni stiznost zamitnout podle § 110 odst. 1 i

v

nes. r.s.

[25] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a
4 4 ’ ’ o V/ ’ ~ ’ v/ ’ v 7/ Y V7 ’
nema proto pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalované v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
4 4 VvV /4 /v 4 Ve . . 3 . e ’
naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, aprotoji soud jejich nahradu
nepfiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



