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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Be. M.
B., zast. Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou, se sidlem namésti Republiky
202/28, Plzeti, proti alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova
1292/25, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 23.7. 2014, ¢. j. 16 Ad 46/2013 - 116,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. MUDr. Jané Kollrossove
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce
1.573 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. X, zalovana zamitla zadost zalobce o
invalidni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 ziakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisti. V odivodnéni zalovana uvedla, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeteni Sumperk ze dne 12. 9. 2012 alobce
neni invalidni, nebotf z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 10 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovana rozhodnutim ze
dne 3. 1. 2013, ¢. j. X, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach zalovana uvedla, ze novym posudkem o invalidité vypracovanym zalovanou
dne 11. 12. 2012 (posudek ze dne 12. 12. 2012, pozn. soudu) bylo zjisténo, ze rozhodujici
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pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je lehké omezeni hybnosti kolennich kloubu bez instability,
tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 9a prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %. Horni hranice stanoveného
rozpéti (5 - 10 %) byla zvolena s pfihlédnutim k dal$im rovnéz lehkym postizenim.
Rozdilné hodnoceni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
oproti lékati Okresni spravy socialniho zabezpeceni Sumperk (osteoartréza podle kapitoly
XTI, oddilu A, polozky 1la prilohy ke zminéné vyhlasce) nema podle zalované vliv na
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vysledny posudkovy zavér, tj. na neuznani invalidity. Zalovana dodala, ze pfi vice
zdravotnich postizenich se miry poklesu pracovni schopnosti neséitaji, urci se rozhodujici
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pri¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a podle ni se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti. Zalovana konstatovala, ze zdravotni stav zalobce byl
posouzen komplexné se zavérem, ze zalobce neni invalidni. Invalidita je jednou z nutnych
podminek pro vznik naroku na invalidni duchod, proto zalovana nemohla namitkam
zalobce vyhovét a tento diichod mu pfiznat.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 7.
2014, ¢.j. 16 Ad 46/2013 - 116, zamitl. V odavodnéni rozsudku soud konstatoval, ze pri
posouzeni zdravotniho stavu zalobce a jeho dochované pracovni schopnosti vychazel
predevsim z posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 12. 2. 2014 a jeho
doplnéni ze dne 18. 6. 2014, vypracovanych na zakladé fadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce. Komise méla dostatek odbornych lékarskych nalezti zejména z doby pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Posudkové zavéry povazoval soud za presvédcive, nebot
v posudku byla fadné stanovena hlavni pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce, popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni a
stanoveno omezeni, které zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné
vhodného zaméstnani. Pfiznana 10% ztrata pracovni schopnosti nedosahuje 35 %
potfebnych pro invaliditu prvniho stupné. Posudek posudkové komise oznaldil soud
za uplny a celistvy; posudek byl vypracovan za ucasti odborného lékare z oboru ortopedie
po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace. Subjektivni pocit zalobce
nemuze byt duvodem pro ptiznani invalidniho duchodu, neni-li podlozen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Soud pripomneél, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
zdravotniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, tj. k 3. 1. 2013. V pripadé pozdéjsiho
zhorSeni zdravotniho stavu muze zalobce podat novou zadost o pfiznani invalidity. Soud
shledal napadené rozhodnuti vécné spravnym a odpovidajicim zakonu, nebot zalobce
neprokazal, ze splnuje podminky pro ptiznani invalidity prvniho stupné, a zalovana se
dostatecné vyporadala se vSemi namitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 31. 10. 2012.
Dale soud zminil, ze podminkou pro pfiznani invalidnitho duchodu je rovnéz ziskani
potfebné doby pojisténi.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel) predeslal,
\4 v 4 4 M v i M 4 M
ze zalovana a posudkova komise chybné zhodnotily jeho zdravotni stav, a proto jsou
rozhodnuti zalované 1 soudu v rozporu s obsahem spisu. Namital, ze krajsky soud
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neprovedl navrhované dukazy zdravotnimi zpravami a posudkem MUDr. Marty Kotasove,
ani se k nim nijak nevyjadril. Soud dale neprovedl dikaz doplnénim posudku posudkové
komise, o ktery stézovatel s odkazem na netplnost a nespravnost predchoziho posudku
zadal. Posudek posudkové komise je podle stézovatele nepfezkoumatelny; neobsahuje
fadny rozbor véci a nalezité oduvodnéni. Posudkova komise neméla dostatek podkladg;
.y Ve / . . ’ vV ’ . ) ’
zejména pri hodnoceni psychiatrického stavu stéZovatele vychazela jen z kratkeé
psychiatrické zpravy, z niz neni zfejmé, jaky dopad na jeho pracovni zpusobilost ma
. Ve o ’ 7 ’ ’ Vo . ’
porucha osobnosti a porucha pfizpusobeni. Zadny z lékati komise nebyl v osobnim
kontaktu se stézovatelem, neprovedl vysetfeni; posudek byl vypracovan pouze na zakladé
neuplné zdravotni dokumentace. Stézovatel podotkl, ze v posudku chybi vyjadreni k mire
poklesu pracovni schopnosti z divodu dalsich zdravotnich obtizi, konkrétné bolesti patere
v ’ / . ° . v v e s
a viedové choroby. Posudkova komise nezduvodnila, pro¢ povazovala za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pocinajici artrézu obou kolennich
kloubt. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze dalsi jeho onemocnéni dosahuji minimalné
stejné intenzity. Podle nazoru stézovatele proto nebylo na misté zamitnout doplnéni
dokazovani; krajsky soud nerozhodoval na zakladé objektivné zjisténého skutkového
stavu. Soud se nevyporadal ani s tim, Ze stézovatel neni ve vykonu trestu odnéti svobody
pracovné zarazen (je veden jako trvale pracovné nezaraditelny). Davody, které k tomuto
v 4 vV Vv \4 v M 4 v /4
zarazeni vedly, soud nezkoumal. StéZovatel konstatoval, ze spliuje podminku potfebné
doby pojisténi, a dodal, ze k této otazce nebylo vedeno dokazovani, nebyl pouden ani
vyzvan k predlozeni dikazu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
Ve v, ’ . v Ve ’ IV , . .
pritom zadné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ackoliv stézovatel oznalil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), z
obsahu kasaéni stiznosti lze dovodit, ze se dovolava davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., nebot zpochybnuje posudky posudkové komise a namita, ze nebyl dostateéné
zhodnocen jeho zdravotni stav. Neuplné a nepresvédc¢ivé posouzeni zdravotniho stavu se v
fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za
jinou vadu rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu
pod ¢. 511/2005, www.nssoud.cz).

Z obsahu posudkového a soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujict
skutednosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti.

Podle posudku zalované ze dne 12. 12. 2012 bylo rozhodujici pricinou dlouhodobé
neptriznivého zdravotniho stavu stézovatele s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti lehké omezeni hybnosti kolennich kloubt, bez instability. Jedna se o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 9a prilohy k vyhlasce ¢.
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359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 10 %, tj. horni hranice
pasma, a to s prihlédnutim k dal$im, rovnéz lehkym postizenim.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 12. 2. 2014 shledala, ze
stézovatel nebyl invalidni. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatele oznacila pocinajici artréozu obou kolennich kloubt, vlevo stav po
parcialni medialni menisektomii, s projevy chondropatie, stav po oboustranné
artroskopické revizi kolennich kloubd, vlevo opakované, s intermitentnim lehkym
omezenim pohybu v levém kolennim kloubu; funkéné se nejedna o zavaznéjsi postizeni ani

Ve 4 v 4 v/ 4 v v/ i 4 4 M
o pokrodilejsi formu onemocnéni. Soucasti dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
peroperacni poskozeni senzitivnich nervi (n. suralis vpravo aspojky k n. peroneus
superficialis) s neuropatickymi bolestmi PDK a snizenou citlivosti v inervaéni zoné
i / Ve /’ A /7 Vv Ve . . . Vi
poskozeného nervu pod mistem léze. K poskozeni doslo pri extirpaci benigniho
pigmentového névu v distalni tretiné zadni strany bérce vpravo. Podle opakovanych
v v 4 v v 4 M / o 4 4 v i M /4
vySetfeni nedoslo k poskozeni motorickych nervi pravé dolni koncetiny, motorickeé
funkce jsou zachovany. Je patrna psychogenni nastavba potizi, po operaci stézovatel
prezentoval poruchy hybnosti akra PDK, které neodpovidaji zjisténému poskozeni nervu.
Je popisovana lehka hypotrofie bérce vpravo z inaktivity. Ostatni postizeni (porucha
prizpusobeni, vredova choroba gastroduodena v remisi a anamnesticky intermitentni
paterové potize) jsou funkéné malo vyznamna a vyznamnéji nesnizuji pracovni schopnost
stézovatele. Komise hodnotila zdravotni stav stézovatele podle kapitoly XV, oddilu B,
polozky 9a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a dodala, Ze nejsou splnéna kritéria pro
hodnoceni podle polozek 9b a 9c. Miru poklesu stanovila s prihlédnutim ke vsem
chorobnym stavim na 10 %.

V posudku ze dne 18. 6. 2014 Posudkova komise MPSV v Ostravé doplnila,
ze pri posouzeni dne 12. 2. 2014 vychazela z kompletni zdravotni dokumentace
oSetrujictho praktického lékare vézenské sluzby a vyzadala si provedeni aktualniho
vySetreni ortopedického a neurologického. Zhodnotila 1 operacni protokol a nalez ze dne
13. 7. 2010 a dal$i nalezy ortopedické, neurologické, psychiatrické a rovnéz EMG nalezy z
9/2010, 11/2011 a 6/2013. Stézovatel podle komise netrpi ztratou nervi v pravé noze v
oblasti lytka, doslo jen k iatrogenni lézi senzitivnich nervu, priCemz se nejedna o uplny
vypad inervace v prfislusné inervacni zéné. Motorické nervy nebyly poskozeny a EMG
nalezy nebylo takové poskozeni nikdy zjisténo. Absolutni hodnoty zjisténé pfi EMG
vySetreni dne 3. 6. 2013 byly hodnoceny jako normalni, byt vlevo je vedeni nervy ponékud
rychlejsi. Komise podotkla, ze zadné dvé poloviny téla jednoho ¢lovéka nejsou stejné a
pokud rozdil nepfevysuje 30 %, neni povazovan za chorobny stav. Soucasné i drivéjsi
ortopedické nalezy neprokazaly vyznamnéjsi funkéni poruchu kolennich kloubt.
Psychiatrické vySetreni neprokazalo psychotickou poruchu, stézovatel netrpél dusevnim
onemocnénim; porucha prizpusobeni a osobnosti stézovatele (disharmonicky rozvinuta,
nezdrzenliva s dissocialnimi a histrionskymi rysy) jej rovnéz pracovné vyznamné
neovliviiuje. Komise konstatovala, ze odborné nalezy nejsou v korelaci s obtizemi
udavanymi stézovatelem, jsou zjevné rentové tendence a snahy o ziskani raznych vyhod.
Po prostudovani znaleckého posudku MUDr. Marty Kotasové a dokumentace dolozené
krajskym soudem posudkova komise nezjistila nové skutecnosti, které by mély vliv na
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Posudkova komise proto setrvala na posudkovem
zavéru ze dne 12. 2. 2014.
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MUDr. Marta Kotasova, znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové
lékatstvi, v posudku ze dne 24. 1. 2014 odpovidala na otazky Krajského soudu v Ostravé v
fizeni o navrhu stézovatele na preruseni vykonu trestu z davodu nedostate¢né zdravotni a
rehabilitatni péce, vedeném pod sp. zn. 30 Nt 1316/2013. Krajsky soud v Ostravé
pozadoval popis aktualntho zdravotniho stavu stézovatele, popis lékarské péce, kterou
aktualni stav vyzaduje, popis moznych komplikaci v pripadé, ze lékarska péce nebude
poskytnuta, a dalsi informace podle Gvahy znalkyné nutné pro rozhodnuti o navrhu.
Znalkyné stézovatele dne 22. 1. 2014 osobné vysetrila a uvedla, ze v daném okamziku trpél
neuropatickou bolesti pravé nohy (nasledek poskozeni senzitivniho nervus suralis na
pravém lytku 06/2010, porucha ¢iti v oblasti dolni tretiny bérce a nohy), artrézou obou
kolennich kloubt bez omezeni stability a pohyblivosti kloubt, poruchou metabolismu
lipidu, nikotinismem a podle dokumentace gastroezofagealnim refluxem, zanétem sliznice
jlenu a  zaludku. Osobnost stézovatele je disharmonicky rozvinuta, nezdrzenliva,
s dissocialnimi a histrionskymi rysy; znalkyné dale uvedla reaktivni situacni neurastenii
a neurovegetativni dystonii, t. ¢. kompenzovan. Byla prokazana mirna svalova hypotrofie
pravé dolni koncetiny, s nejvétsi pravdépodobnosti z inaktivity - nedostatecné fyzicke
zatéze. Konletina neni omezena v pohyblivosti, aktivni i pasivni pohyb je mozny.
Motorické nervy poruseny nebyly. Znalkyné nezjistila poruchu prokrveni ani kozni
zmény. Stav stézovatele ke dni 24. 1. 2014 vyzadoval uzivani doporucenych lékd, kontroly
v odbornych ambulancich podle aktuilniho stavu a ptriméfenou fyzickou aktivitu.
Znalecky posudek MUDr. Marty Kotasové se vubec nezabyva otazkou invalidity
stézovatele a mirou poklesu jeho pracovni schopnosti. Vyclet zdravotnich postizeni
stézovatele uvedeny v tomto posudku, véetné hodnoceni jejich zavaznosti, se shoduje se
zavéry Posudkové komise MPSV v Ostrave.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Nejvyssi spravni soud predesila, ze v projednavané véci jde o narok na davku
dichodového pojisténi, jejiz priznani je podminéno dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
vécl odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro Gcely
v / v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 4 4
prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M i 4
provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, Ministerstvo prace a
A 4 v 7/ 4 4 / V Ve . . / 4 4 i
socialnich véci, které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Posudkove komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu, ale téz k posouzeni poklesu pracovni schopnosti i k zaujeti posudkovych zavéra o
invalidité, jejim stupni, vzniku, trvani ¢ zaniku. Vysledny posudek je v pfezkumném
soudnim fizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapottebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
v v Ve v /. / v v Ve / v/ v \4
a presvédCivost. Posudek lze povazovat za Gplny a presvédlivy pouze v pripadé, ze se v
v ’ . v/ 1/ v . /. v . Vel 17
ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prfihlédne k
/v 4 v/ ’ 4 / A4 7 4 i / / 4 v
UcCastnikem ftizeni udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkove zavéry
nalezité zduvodni.
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Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

4 v v / v M v /. M
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi podstatnymi okolnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti.

V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele
zpochybrujici postup krajského soudu pfi provadéni dokazovani. Stézovateli lze
prisvédcit, ze krajsky soud pochybil, pokud bez patfiéného zdivodnéni odmitl provést
navrhovany dikaz znaleckym posudkem MUDr. Marty Kotasové a nevyjadril se k
predkladanym lékatskym zpravam. Toto pochybeni vSak neshledal Nejvyssi spravai soud
natolik zavaznym, aby muselo vést ke zruseni napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz
zcela spravné predal stézovatelem predlozené lékarské zpravy i znalecky posudek
Posudkové komisi MPSV v Ostravé a vyzval ji, aby se k témto dokumentim vyjadrila a
svij posudek ze dne 12. 2. 2014 doplnila. Posudkova komise MPSV v Ostravé se v
dopliyjicim posudku ze dne 18. 6. 2014 vyjadrila jak k lékafskym zpravam, jez stézovatel
predlozil, tak 1 ke znaleckému posudku MUDr. Marty Kotasove. Z tohoto vyjadfeni musel
krajsky soud vzhledem k nedostatku vlastni odborné erudice v oblasti mediciny vychazet.
Pokud se tedy posudkova komise k uvedenym navrzenym dikazim vyjadrila a jejt
posudek spliuje pozadavky na tento typ dokumentu kladené, lze dikaz posudkem
posudkové komise povazovat z hlediska nalezitého zjisténi skutkového stavu véci za
dostacujici.

Pozadavky na posudky posudkovych komisi formulovala judikatura spravnich
soudu zcela jednoznalné. Predné musi byt z posudku zfejmé, ze zdravotni stav obcana byl
komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
jim tvrzenym obtizim, aby tak nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti stanovené
klinické diagnézy. Dale v ném musi byt uvedeno, v jakém rozsahu je v duasledku
rozhodujictho zdravotniho postizeni (samoziejmé za predpokladu, ze zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav), pracovni schopnost omezena. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti vyhodnoti pak posudkova komise podle prislusné vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci, postizeni posléze podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku pfilohy k této vyhlasce a soucasné objasni, pro¢ v ramci zde
stanoveného rozpéti uréila miru poklesu ve vysi jistanovené. Rovnéz uvede, proé
rozhodujici zdravotni postizeni nepodradila pod polozku, u niz mira uvedeného poklesu je
z hlediska naroku na davku pro zadatele priznivéjsi. Konecné téz uvazi rozsah a zavaznost
ptipadnych dalsich zdravotnich postizeni (event. 1 jinych pficin zde uvedenych) pro mozné
zvyseni zakladnitho bodového ohodnoceni, fidic se hledisky upravenymi ve zminéné
vyhlasce. Posudkovy zavér by mél byt nalezité odivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud,
ktery nema a ani nemuize mit potrebné odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud zcela spravné zkoumal uplnost,
presvédcivost a jednoznacnost posudkt posudkové komise, pricemz dospél k zavéru, ze
posudky ze dne 12. 2. 2014 a 18. 6. 2014 spolec¢né splnuji shora popsané pozadavky, a proto
je povazoval za stézejni dikaz. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné
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ztotoznuje. Stézovatelem tvrzeny rozpor rozhodnuti zalované a krajského soudu s
obsahem posudkového spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil; posudek zalované i1 posudek
4 i v 4 v 4 4 4
posudkové komise byly vytvofeny na zakladé komplexniho posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele vychazejictho z jeho Uplné zdravotni dokumentace. Osobni vySetfeni
stézovatele pred komisi by patrné nepfineslo zadnou zménu v hodnoceni jeho zdravotniho
stavu, nebot znalkyné MUDr. Marta Kotasova, jez stézovatele osobné vysetrila, popsala
jeho zdravotni stav v podstaté shodné jako posudkova komise.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se posudkova komise plné
shodla s posudkovou lékarkou zalované na rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele i na jejim zarazeni pod pfislusnou polozku prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele povazovala posudkova komise pocinajici artrézu obou kolennich kloubd,
vlevo stav po parcialni medialni menisektomii, s projevy chondropatie, stav po
oboustranné artroskopické revizi kolennich kloubt, vlevo opakované, s intermitentnim
lehkym omezenim pohybu v levém kolennim kloubu. Toto zdravotni postizeni podradila
posudkova lékarka i posudkova komise pod kapitolu XV, oddil B, polozku 9a ptilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. ,lebké omezeni hybnosti jednobo nebo wvice kloubii nebo
koncetiny/koncetin®. Polozka 9 je urCena pro ,ztubnuti nebo omezeni pobybu v kycelnim
nebo kolennim kloubu/kloubech; mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle omezeni
rozsabu pohybu, svalové sily, funkce koncetiny/koncetin a celkové pohyblivosti, chiize, stani a
dopadu na celkovou vykonnost a schopnost vykondvat denni aktivity.“

Nejvyssi spravai soud, podobné jako soud krajsky, povazuje zavéry posudkové
komise ohledné urceni zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
v/ . /4 4 VvV v v Ve /4 / /4 4 M
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele, za presvedcivé a uplné. Posudkova komise
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rovnéz beze zbytku vyhovéla pozadavku na zdavodnéni svych zavéra. Konstatovanim, ze
se nejedna o zavaznéjsi postizeni ani pokrocilejsi formu onemocnéni, posudkova komise
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vysvétlila, pro¢ neni namisté hodnotit zdravotni postizeni stézovatele podle polozek 9b a
9¢c. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stav po operacich kolen, posudkova komise hodnotila
zdravotni postizeni stézovatele podle kapitoly XV, ktera je urCena pro ,funkcni poruchy,
postizeni po drazech, operacich®, nikoliv podle kapitoly XII, oddilu A. Stézovatelem
zminovana polozka 1b v kapitole XII, oddilu A navic predpoklada ,stredné téZké postizent, s
funkcné vyznamnym postizenim dvou a wvice velkych/nosnych kloubii nebo s funkcné
vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubii rukou nebo nobou“, coz neodpovida
zjisténému zdravotnimu postizeni stézovatele.

Posudkova komise zpracovala své posudky v radném slozeni, za Gcasti lékate z
oboru posudkového 1ékarstvi a z oboru ortopedie, tj. medicinské specializace, kam spada
lé¢ba dominantniho postizeni stézovatele. Posudkova komise méla k dispozici kompletni
posudkovou dokumentaci, obsahujici celou fadu odbornych lékafskych nalezl, pricemz
hodnotila i znalecky posudek predlozeny stézovatelem. Méla tudiz dostateCné mnozstvi
podkladd k tomu, aby se objektivné vyjadtila k rozsahu a intenzité zdravotnich postizent,
jimiz stézovatel ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti trpél.

Za tohoto stavu nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o spravnosti urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
stézovatele, ani o jeho podrazeni pod kapitolu XV, oddil B, polozku 9a prilohy k vyhlasce
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¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici daného rozpéti 5 - 10 %, pficemz prihlédla k dal$im zdravotnim postizenim
VvV . R v , . ;. . . ,

stézovatele. Bolesti patefe a viedovou chorobu posudkova komise zminila v diagnostickém
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souhrnu, vyhodnotila je vSak jako funkcéné malo vyznamna postizeni, ktera vyznamné
nesnizuji pracovni schopnost stézovatele. Nelze proto prisvéd¢it jeho namitce, ze se k
témto zdravotnim postizenim posudkova komise nevyjadrila.

Uréeni hlavni priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ze vsech
postizeni stézovatele posudkova komise fadné zduvodnila mens$im vyznamem ostatnich
zdravotnich postizeni. Subjektivni presvédéeni stézovatele, ze jeho dal$i onemocnéni
dosahuji minimalné stejné intenzity, v tomto sméru neni relevantni, nebot jediné lékar se
specializaci na posudkové lékatfstvi disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni
dominantntho zdravotnitho postizeni amiry poklesu pracovni schopnosti. Pro
posuzovanou véc nema zadny vyznam ani skutenost, ze stézovatel je ve vykonu trestu
odnéti svobody veden jako trvale pracovné nezaraditelny, nebot stézovatel nedolozil, z
jakého divodu k tomuto zarazeni doslo, pripadné zda jeho zdravotni stav pred timto
zarazenim hodnotil lékar se specializaci na posudkové lekafstvi, apod. Dukazni bremeno
pritom v tomto sméru spociva na stézovateli, jak spravné podotkl krajsky soud.

Namita-li stézovatel, ze posudkova komise neméla dostatek podkladu, kdyz
pti hodnocenti jeho psychiatrického stavu vychazela jen z kratké psychiatrické zpravy, z
niz neni zrejmé, jaky dopad na jeho pracovni zpusobilost ma porucha osobnosti a porucha
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prizpusobeni, pak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dopad zdravotniho postizeni na
pracovni schopnost mohou hodnotit pouze posudkovi lékari. V daném ptipadé lekar
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specialista, tj. psychiatr vyhotovil odbornou lékatskou zpravu, v niz z psychiatrického
hlediska popsal zdravotni stav stézovatele. Hodnoceni tohoto zdravotniho stavu z hlediska
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miry poklesu pracovni schopnosti pak nalezelo posudkove lékarce zalované, resp.
posudkové komisi, podle niz jsou tyto poruchy funkéné malo vyznamné.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézejnim dikazem v ftizeni pred krajskym
soudem byl posudek Posudkové komise MPSV v Ostraveé. Tento posudek shledal Nejvyssi
spravni soud jednoznanym, urcitym, srozumitelnym, Gplnym a presvédcivym, nebot
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posudkova komise se v ném vyporadala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, vyhodnotila
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potize udavané stézovatelem, zodpovédéla jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité
zdtvodnila. Dalsi doplnéni posudku proto jiz nebylo tieba.

Se ztetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdravotni
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stav stézovatele byl prezkouman fadné a objektivné, pricemz bylo nepochybné prokazano,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 3. 1. 2013, stézovatel nebyl invalidni podle §
38 zakona o duchodovém pojisténi. Nesplnoval tedy zakladni podminku pro priznani
invalidntho duchodu a zalovana rozhodla spravné, pokud jeho zadost a nasledné téz
namitky zamitla.

K tvrzeni stézovatele, ze spliuje podminku potrebné doby pojisténi, Nejvyssi
spravni soud dodava, ze tato skutecnost nebyla predmétem spravniho ani soudniho ftizeni.
Krajsky soud se k potrebné dobé pojisténi vyjadiil toliko nad ramec potrebného
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odivodnéni a neéinil v tomto smyslu zadné zavéry, proto ani nebylo tfeba k této otazce
vest dokazovani nebo podavat poudent.

Kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 7.
2014, ¢. 5. 16 Ad 46/2013 - 116, Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni procesné
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Uspésny a zalovani ze zikona nema pravo na nihradu nakladl fizeni. Proto Nejvyssi
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spravni soud vyslovil, ze zadny z (c¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Odména soudem wustanovené zastupkyné stézovatele Mgr. MUDr. Jany
Kollrossove, advokatky, a nahrada jejich hotovych vydaji byla stanovena podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupkyné
stézovatele ucinila v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (podani kasa¢ni stiznosti), za které ji nalezi odména ve vysi
1.000 K¢ podle § 9 odst. 2 a§7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢. Odménu za prevzeti zastoupeni Nejvyssi spravai soud
zastupkyni stézovatele neptiznal, nebot byla ustanovena, zastoupeni prevzala a s véci se
seznamila jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Zastupkyné stézovatele je platcem dané z
pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. t. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera cini 21 % z dastky 1.300 K¢, tj. 273 K¢. Zastupkyni stézovatele bude
vyplacena castka 1.573 K¢ z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravaiho zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od
soudnich poplatkd, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



