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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: K. M., zastoupenou JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova
666, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. OAM-43/ ZA-ZA05-
P10-2012, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 28 Az 16/2013 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému  advokitovi  sté¥ovatelsy ~ JUDr.Ing.  Jifimu  Speldovi
se prizniva odména za zastupovanive vysi 4.114 K¢ Tato dastka bude
M /4 / vV M vVvV/ 4 4 o 4 4
jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. OAM-43/ZA-ZA05-P10-2012.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovatelce k jeji zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zadkon o azylu®).

Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany oznacdila za davod svého odchodu a obavy z navratu ohrozeni zivota kvuli jejimu
Clenstvi v politické strané Ar-Namys. Dalsim divodem jeji opakované zadosti bylo prijeti
krestanské viry. Co se tyce prvné uvedeného divodu, krajsky soud jednak zdiraznil,
v vV v v/ 4 / v M /4 4 4 o
ze stézovatelka nepfednesla zadné noveé skuteCnosti, které by se zasadnim zptsobem
odlisovaly od jejich drivéjsich tvrzeni, dale akceptoval zavér zalovaného o nevérohodnosti
./ v v v 4 o / M Ve 4 v b 4 /v
jejiho prednesu. K nové prednesenému divodu, kterym je pfistoupeni ke kiestanské vire,
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krajsky soud uvadi, ze zakon o nabozenstvi z roku 2008 potvrzuje v Kyrgyzstanu rovnost
v 4 v 4 /4 v / M M v [ v 4
vSech nabozenstvi a nabozenskych skupin vyjma téch, které jsou povazovany za stoupence
nabozenského extremismu. Krestanstvi se tento zakaz netyka. Krajsky soud na zakladé
shromazdénych podkladt pripustil, ze k urcitym pripadim porusovani lidskych prav
z divodu nabozenské prislusnosti v zemi dochazelo, nicméné velvyslanectvi USA bylo
v pravidelném styku s vladnimi {initeli, predstaviteli nabozenskych skupin a nevladnimi
organizacemi a ve vzajemné spolupraci se tyto problémy snazili resit. Z informaci o zemi
o / 4 \4 Ve Vv v v/ v ks / vV .. v
puvodu vyplyva, ze priblizné 15 procent obyvatelstva tvori krestané, stézovatelka tedy jisté
mobhla bez obav viru praktikovat. Krajsky soud dale konstatoval, ze neznalosti stézovatelky
o zakladnich ,kamenech® krestanske viry zakladaji pochybnosti ohledné vérohodnosti ji
poskytovanych informaci. Ztotoznil se proto se zavérem zalovaného o tom, ze
vV v M 4 v 4 M i /4 i Ve
stézovatelka nespliuje podminky udéleni azylu. V aplikaci § 13 zakona o azylu ani pri
posouzeni duvodt udéleni humanitarniho azylu neshledal soud zadnych pochybeni.
Krajsky soud prisvédéil zavéru zalovaného 1 v tom, ze nebylo prokazano,
\4 vV v/ v 4 M v/ /v A 4
ze by stézovatelce v pripadé navratu hrozilo nebezpedi vazné Gymy podle § 14a zakona o
azylu.

Stézovatelka napadla rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové véas podanou
kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Namitla, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti na
faktech, ktera zjistil zalovany, stejné jako zalovany pak prisoudil prilis velkou vahu tomu,
ze stézovatelka nevédéla, do jakého kostela dochazi. Podle stézovatelky se mél krajsky soud
vSemi akcepty zaloby hloubéji zabyvat. Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze vyznavani krestanské viry je v zemi jejtho puvodu bezpecné, nebot si je védoma
porusovani lidskych prav krestanu. Ackoli je rovnost nabozenstvi stanovena zakonem,
neni zajisténi jejtho dodrzovani v moznostech statu, nebot v zemi je pfevaha obyvatelstva
vyznavajictho islam. Stézovatelka poukazala na to, ze byla nékolikrat vyslychana
policejnim organem bez zakonného divodu a vysvétleni, coz povazovala za pocatky
pronasledovani statnimi organy. Stézovatelka konecné uvedla, ze v zemi ptvodu nema
ekonomické ani socialni zazemi, nuceny navrat by tudiz pro ni znamenal velkou
psychickou zatéz. Navrhla zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k
dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravai soud
. M v 4 v/ 4 M vv/ 4 4 ’
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost ptijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel ptritom
z precedentniho usneseni Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zijmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
4 Ve / v/ o Ve 4 4 ’ Vv 4 /. o vV M
nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
v/ M 4 4 / M VV/ ’ 4 v/ 4 V4 7V
pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasacnich stiznostech
v . . . . . 71 7 v o+ 7 . . ’ ’ ’ v
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
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pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v ust. §

103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje — v mezich kritérii prijatelnosti -

v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zaymt a z jakého diavodu by tedy
v M VV/ 4 4 v v V4 A% v v M

mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelka spatfuje prijatelnost své kasalni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. Nejvyssi
spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze problematika volného hodnoceni
dikazl krajskym soudem a utvareni zavéru o skutkovém stavu jiz byla podrobné fesena
v fadé jeho rozhodnuti, odkazat lze napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.3.2005, ¢ j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud se ve své
judikature rovnéz dostatecné zabyval otazkou posuzovani vérohodnosti tvrzeni zadatele,
zminit lze napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz,
rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 2 Azs 18/2009 - 79, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 - 36, publ. pod ¢. 903/2006 Sb. NSS, v némz byla rovnéz
fesena otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o jeho nabozenském vyznani.

K otazce mezi soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti, v némz byly posuzovany
podminky pro udéleni humanitarniho azylu, se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v mnoha
svych rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, publ.
pod ¢. 301/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudku ze dne 22. 1. 2004, &. j. 5 Azs 47/2003 - 48, publ.
pod ¢. 112/2004 Sb. NSS. K moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu na zakladé volného spravniho uvazeni spravniho organu se pak Nejvyssi spravni
soud dale vyslovil napf. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ.
pod ¢. 375/2004 Sb. NSS.

Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
v P v 4 . 4 /4 v 7/ /v M . vv/ 4 4
odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasaéni
stiznost zalobkyné podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatelky
nalezi vsouladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby ulinény v fizeni o kasalni stiznosti ve vy$i 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni Castky 300 K¢ za jeden tikon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se tento narok viéi statu o Castku odpovidajici dani z ptidané hodnoty,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané
z pridané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 714
K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladu v celkové vysi 4.114 K.
Uvedena castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

3 Azs 98/2014

moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle § 60 odst. 4 s.
v 4
f.s. stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



