4 Azs 122/2014 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A.
K., zast. JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Rumunska 22/28,
Praha 2, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, sesidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, adresa pro dorucovani: Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Ktizikova 20/12, Praha 8,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, . j.
2 A 14/2014 - 28,

takto:

L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

M.  Zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi, se sidlem
Rumunska 22/28, Praha2, se priznava odména zazastupovani ve vysi
6.800 K¢, kterda mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 3. 2014, & j. KRPA-53033-37/CJ-2014-000022,
byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gizemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi
byla stanovena na 90 dnt s tim, Ze poc¢ina bézet ode dne dorudeni rozhodnuti.

[2]  V odtvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze dne 7. 2. 2014 bylo se
zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism.
¢) body 1, 2 zakona o pobytu cizincl, a to po zjisténi, Ze alobce pricestoval do Ceské
republiky v dubnu roku 2001, a to bez cestovniho dokladu a bez viza, pfi¢emz za dobu
pobytu mu bylo celkem trikrat ulozeno spravni vyhosténi, konkrétné rozhodnutimi
pHslu$nych Gtvard Policie Ceské republiky ze dne 11. 4. 2006, & j. SCPP-531/PH-OPK4-
SV-2005, na dobu 10 let, ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. SCPP-985/PH-OPK3-SV-2007, na dobu 10
let, a ze dne 10. 1. 2013, & j. KRPA-13066/CJ-2013-000022, na 1 rok. Kromé spravnich
vyhoSténi byl zZalobce opakované vyhostén rovnéz soudné, konkrétné rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 5 T 60/2009 na dobu neurcitou;
v navaznosti na vyhoSténi trestnimi soudy a po vykonani trestG odnéti svobody byly
zalobci opakované vystavovany vyjezdni ptikazy, které ovSem zalobce nerespektoval a
z Ceské republiky neodcestoval. V Fzeni o spravnim vyho$téni, v nivaznosti na které byl
zajistén, zalobce odmitl vypovidat a trval na informovani Velvyslanectvi Ukrajiny
o provadénych tkonech. Pavodné byl zajistén dne 7. 2. 2014, pri¢emz na toto zajisténi
reagoval (opakovanou) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; fizeni o této zadosti bylo
rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,OAMP®)
ze dne 18. 3. 2014, zastaveno pro nepfipustnost.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce byly naplnény podminky pro
eV Vo /v ) ’ V.V 7 VeV v Ve v ’ N,/ v ’
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, pricemz nepostacuje ulozeni zvlastnich opatreni
za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincd a ve smyslu § 124 odst. 1
pism. b) je dano divodné podeztent, ze zalobce bude matit nebo jinym zpisobem ztézovat
/ 4 4 V_V 4 -~ / v eV _V 4 \4 \4 v / v
vykon spravniho vyhosténi. Zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce dlouhodobé a tmyslné
i v 4 4 4 4 4 4 /4 vV _V 4 /4
nerespektuje predchozi opakovana spravni a soudni rozhodnuti o svém vyhosténi a nadale
neopravnéné pobyva na Uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu i bez
’ Vv v e 7 . . . . . ve
viza, priemz za dobu cca 13 let trvajictho pobytu ani neusiloval o jeho legalizaci. Pri
stanoveni doby zajisténi zalovany zohlednil rozsah nalezitosti, které je tfeba zajistit k
i M vV _V 4 i vV Vv 4 v/ M 4 4 4 4 4
realizaci vyhos$téni a mezi néz nalezi zejména vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a
zabezpeleni pfepravnich dokumentt. Vyhodnotil, Ze v ptipadé Zalobce nejsou dany
v /v V_V 4 i o A N4 4 4 4
prekazky vyhosténi ani divody znemoznujicl vycestovani ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizincl; posoudil jeho soukromé a rodinné pomeéry, pfi¢emz vysel z toho,
\4 \4 M 4 X 4 / v/ M v v/ 4 v/ /
ze zalobce je svobodny a v Cesku ma pouze byvalou pfitelkyni, avsak zadné pribuzné,
zavazky ani pohledavky. V fizeni bylo postaveno najisto, ze zalobce neni rodinnym
v/ v 7 v 4 M 4 M 4 4 v/ v 7/ ..
ptislusnikem oblana Evropské unie, a sam je statnim prislusnikem Ukrajiny.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 31. 3. 2014, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Vylozil, Ze se sice narodil na tGzemi Ukrajiny, z tehdejsiho Sovétského svazu ovsem
odcestoval v roce 1976, ve véku 5 let, pfi¢emz ukrajinské organy dlouhodobé odmitaji
uznat jeho ukrajinskou statni prislusnost a vystavit mu osobni doklady. Namital, ze v jeho
ptipadé nebyly dany zakonné diavody pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, nebot vzhledem ktomu, zeje bez statni prislusnosti, nelze jeho vyhosténi
realizovat; zalovany nebyl opravnén rozhodnout o zajisténi za situace, kdy tcel zajisténi
zfejmé nebude mozné realizovat. Zalovany nedostate¢né zvazil pouZiti mirnéjsich opatteni
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podle § 123b zakona o pobytu cizincl a stanovil nepfimérené dlouhou dobu zajisténi.
Zalobce zdtraznil, 7e opakovanymi zajiSténimi je zasahovano do jeho soukromého Zivota,
mj. se rozpadl vztah s pritelkyni, s niz v minulosti po dobu 5 let zil ve spolecné domacnosti
i s jejim synem. Zalovany nedostate¢né vyhodnotil aspekt apatridismu Zalobce a své
rozhodnuti neoddvodnil v souladu s pozadavky ziakona; nerespektoval Gpravu ¢l. 31 a
navazujicich ustanoveni Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piHslu$nosti

(vyhlasena pod ¢. 108/2004 Sb. m. s.).

[5] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 2 A 14/2014 - 28, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
V oduvodnéni vysel ze zjiSténi, ze spravnimi organy i trestnimi soudy bylo opakované
rozhodnuto o vyhosténi zalobce. Méstsky soud vénoval pozornost skutecnosti, ze zalobce
ma celkem 11 zaznamu v rejstiku trestd, z toho v osmi pfipadech pro trestny ¢in mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti, a mimoto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
20. 10. 2003, sp. zn. 2 T 143/2003, pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt a rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 1. 2007,
sp. zn. 29 T 139/2006, a Obvodniho soudu proPrahu 1 ze dne 23. 4. 2009,
sp. zn. 5 T 60/2009, pro trestné Ciny kradeze. Celkem pétkrat bylo zalobci v ramci
trestntho Fzeni uloZeno vyho$téni z tGzemi Ceské republiky, ptidem? v usnesent
Meéstského soudu v Praze jako soudu trestniho ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 5 To 298/2013,
jimz bylo rozhodovano o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 31.7.2013, ¢ 5. 2 T 91/2013, bylo vzhledem k dosavadnimu jednani zalobce
shledano nadbytecnym dalsi Setreni ve vztahu k postupu pti udéleni ukrajinského statniho
obcanstvi avydani ukrajinskych dokladua Zalobei za situace, kdy zalobce dlouhodobé
neusiluje o vyrizeni osobnich dokladd a odmita respektovat rozhodnuti spravnich organt i
soudts a vycestovat z Gizemi Ceské republiky, prestoZe mu v tom objektivné nic nebrani.

[6]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce vzhledem ke svému dosavadnimu jednani
nemohl byt v dobré vife o svém opravnéném pobytu na Gzemi Ceskeé republiky a zalovany
jednal v souladu s vefejnym zajmem, pokud pfistoupil k vynuceni rozhodnuti spravaich
4 o ° 4 o **V_V 4 v / Vv 4 4 V_V 4 ~ / /
organu i trestnich soudu zajisténim zalobce pro cely spravniho vyhosténi. Zalovany své
rozhodnuti dostatecné odtvodnil, pfi¢emz vénoval pozornost i nedostate¢nosti mirnéjsich
v 7 eV Vg o / .. o ’ .
opatreni k zajisténi vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct a posouzent, zda je
’ ’ ) ’ V.V /7 Vv v 1V v 7
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce alespon potencialné mozny. Ve vztahu
k pripadnému spravnimu vyhosténi zalobce ani méstsky soud neshledal nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, kdyz zalobce vyslovné uvedl, ze na tzemi Ceské republiky ma toliko byvalou
ptitelkyni. Méstsky soud zduraznil, Ze spravni vyhosténi ve smyslu § 119 ve spojeni s § 179
zakona o pobytu cizincl je vykonatelné i1 ve vztahu k zalobci jako osobé bez statni
prislusnosti, a sice jeho vycestovanim na Ukrajinu; je nesporné, ze zalobce se narodil na
/. 4 .. .. / *Vo VeV v b v v vV / 4
Uzemi Ukrajiny a ukrajinskym rodicam, pticemz na Ukrajiné mél rovnéz své posledni
trvalée bydlisté predtim, nez v roce 2001 vycestoval do Ceska republiky. Uzavrel, ze
v / Ve . v v 5 / ’ / o
zalovany neporusil ani pozadavky ¢l. 31 Umluvy o pravaim postaveni osob bez statni
v/ v M b4 / ./ / v /4 / 4 4 4 \4 4
ptislusnosti, nebot tyto se tykaji vyhradné osob, které se na Gzemi smluvniho statu zdrzujt
4 v v v v 4 v/ v eV _V 4 i /v 4
opravnéné, coz vsak neni pripad zalobce; dobu zajisténi stanovil s ohledem na Uredni
procedury, které je tteba provést za ucelem realizace vyhosténi.
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[7] Proti rozsudku meéstského soudu se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasaéni
stiznosti ze dne 2. 6. 2014, ve znéni doplnéni kasalni stiznosti ze dne 5. 8. 2014, podanou
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Namital, ze
zalovany ani meéstsky soud dostate¢né nezdivodnili zajisténi stézovatele za situace, kdy
bylo zfejmé, ze jeho spravni vyhosténi bude jen stézi realizovatelné, nebot jako osoba bez
4 4 v/ v . 4 / M vV, Vv *eV_V 4 oV M 4
statni prislusnosti nema byt fakticky kam vyhostén; zajisténi tak nemuze plnit zakonem
stanoveny ucel. Poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. .2 Azs 46/2008 - 58, a argumentoval, ze vazby trvalejsi povahy jako predpoklad
V.V _/ / v, eV / v J ove A / .
vyhosténi nema vytvofeny k Ukrajiné, nybrz pravé naopak vuci Ceské republice;
z Ukrajiny vycestoval ve véku 5 let a nasledné tam nikdy dlouhodobé nepobywval,
nema tam rodinu ani zazemi; zil postupné v nékolika statech, od roku 2001 v Ceské
M 4 M . / Ve v ’ / **V_V 4 /v
republice, kde byl navic jeho rodinny zivot narusovan opakovanym zajisténim za tucelem
spravniho vyhosténi, v ehoz disledku jej opustila partnerka, se kterou zil po dobu 5 let
ve spole¢né domacnosti is jejim synem. Tento vztah by rad obnovil poté, co vyfesi svoji
pobytovou situaci.

[8]  Stézovatel je dale presvédcen, ze rozhodnuti o zajisténi znamena nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovany ani méstsky soud se dostateéné
nezabyvali moznymi alternativami k zajiSténi stézovatele ve smyslu § 123b zakona o
pobytu cizincl, kdyz stézovatel ma zajem fesit svoji pobytovou situaci ve spolupraci
.. / oV / M 4 *1° VvV Ve 4 4 4 4 **V_V 4
s ukrajinskymi i Ceskymi organy. Pochybili rovnéz pti posouzeni délky trvani zajisténi,
ktera musi byt podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES,
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
/ 7 /7 4 4 v/ V4 o v 4 4 4 . 4 4 v . (43 M v/
pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), co nejkratsi.
V navaznosti na sva tvrzeni v zalobé stézovatel opakované vyjadiil presvédcent,
ze zalovany nerespektoval Gpravu ¢l. 31 a navazujicich ustanoveni Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti; pokud tato ustanoveni vychazeji z kritéria
opravnéného pobytu na Gzemi, je situace stézovatele, kterému odmitaji ukrajinské statni
4 Ve 4 4 v 4 4 V Ve 4 v 4
organy priznat statni obcanstvi a vydat osobni doklady, neresitelna. Méstskému soudu
vtéto souvislosti  vytkl nedostatek dGvodd napadeného rozsudku ve vztahu
k problematickému postaveni stézovatele jako osoby bez statni prislusnosti.

[9]  Soulasné s kasalni stiznosti stézovatel navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce pro
fizeni o kasalni stiznosti. Usnesenim ze dne 30. 6. 2014, C. j. 4 Azs 122/2014 - 21, Nejvyssi

’ 4 . 4 VvV v/ 4 v 7 I . v
spravni soud ustanovil zastupcem stéZovatele pro fizeni o kasalni stiznosti JUDr. Marose
Matiaska, LL.M., advokata.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v



4 Azs 122/2014 - 45
pokracovani
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtvodl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z

/ V. 4 . .
uredni povinnosti.

[12] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdazky soudem wv predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 N4 v/ 4 v/ 7 v /4 v eV _V / / M M 4
predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
4 / 4 4 4 4 /4 v 4 v /7 A%
nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasalni stiznost podat z
dtvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[14] Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného ze dne
24.3. 2014, kterym byl stézovatel zajistén za ucelem spravniho vyhosténi ve smyslu § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni ,policie je opravnéna
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu plarny pro sizemi Clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatveni za icelem wvycestovani, pokud
je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“
Doba zajisténi byla zalovanym stanovena na 90 dnt stim, ze poc¢ina bézet ode dne
doruéeni rozhodnuti.

[15] K zajisténi stézovatele bylo pristoupeno poté, co s nim bylo dne 7. 2. 2014 zahajeno
fizeni o spravnim vyhoS$téni, anapozadi skutkového stavu, kdy stézovatel pricestoval
do Ceské republiky v dubnu roku 2001 bez cestovniho dokladu a bez viza a po celou dobu
cca 13 let zde pobyval neopravnéné. V minulosti bylo mimoto celkem tfikrat prislusnymi
Gtvary policie rozhodnuto o stézovatelové spravnim vyhosténi, konkrétné rozhodnutim
ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. SCPP-531/PH-OPK4-SV-2005, na dobu 10 let, rozhodnutim ze dne
21. 1. 2008, ¢. j. SCPP-985/PH-OPK3-SV-2007, na dobu 10 let, a rozhodnutim ze dne 10. 1.
2013, & j. KRPA-13066/CJ-2013-000022, na 1 rok. O vyhos$téni stéZovatele bylo navic
pétkrat rozhodnuto trestnimi soudy; stézovatel ma celkem 11 zaznamt v rejstiiku trestq, z
toho v osmi pfipadech pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti, a dale byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20.10. 2003, sp.zn.2T 143/2003,
odsouzen pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt, a rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. 29 T 139/2006, a
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 5 T 60/2009, pro trestné Ciny
kradeze spachané opakovanym odcizovanim zbozi z obchodu, resp. vloupanim do
zaparkovaného osobniho vozidla; v usneseni Méstského soudu v Praze jako soudu
trestnitho ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 5 To 298/2013, byla vénovana zvlastni pozornost
postupu pri udéleni ukrajinského statntho obcanstvi a vydani ukrajinskych osobnich
dokladt stézovateli, pricemz bylo shledano, ze tento postup nemuze mit vliv na soudni
vyhosténi stézovatele za situace, kdy stézovatel dlouhodobé neusiluje o vyrizeni osobnich
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dokladd a odmita respektovat rozhodnuti spravnich organd i soudt a vycestovat z Gzemi
Ceské republiky, prestoze mu v tom objektivné nic nebrani.

[16] Co do zjistovani statnitho oblanstvi stézovatele se ze spravniho spisu podava
nasledujici: Pti rozhodovani o zaji$téni Zalovany vychazel ztoho, ze stézovatel je
ukrajinské statni piislu$nosti a ma trvaly pobyt ve L., T. r. (T. r.), S. 5. Z téhoz adaje o
statni pfislusnosti a trvalém pobytu stézovatele spravni organy i trestni soudy dlouhodobé
vychazely a uvadély jej ve svych rozhodnutich; pred rokem 2005 byl trvaly pobyt
stézovatele udavan na adrese A. 3, L. V pribéhu fizeni o spravnim vyho$téni stézovatele,
konkrétné dne 8. 4. 2014, tedy teprve po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
o zajisténi, bylo Zalovanému doruceno sdéleni Konzularniho oddéleni Velvyslanectvi
Ukrajiny ze dne 2. 4. 2014, (. j. 61313/24-091-1064, které bylo vystaveno na zadost
stézovatele ze dne 23. 1. 2014 a podle néhoz stézovatele nelze povazovat za obdana
Ukrajiny. Ve spravnim spise je mimoto zalozen ptipis Policejniho prezidia, Odbor
mezinarodni policejni spoluprace, ktery byl Zalovanému doruden dne 17. 2. 2014 a v némz
je odkazovano na blize nespecifikované sdéleni Interpolu Moskva, Ze stézovatel je ruskym
ob¢anem pobyvajicim v oblasti S., k némuz nejsou zadné kriminalni zaznamy, porovnani
otiskt prsta bylo negativni.

[17] Ze spisového materidlu se dile podava, Ze stéZovatel v Ceské republice
v minulosti rovnéz opakované zadal o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz jeho zadost
ze dne 15. 8. 2007 byla zamitnuta jako zjevné nedivodna rozhodnutim OAMP ze dne
20. 8.2007, ¢.j. OAM-10-346/LE-C09-C09-2007; zaloba stézovatele proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20.11.2007,
.. 46 Az27/2007 -27;  Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem ze dne 31.7.2008,
¢.j. 2 Azs 46/2008 - 58, rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizent,
priemz nasledné bylo fizeni zastaveno usnesenim krajského soudu ze dne 12. 12. 2008,
&.j. 46 Az 104/2008 - 11. Rizeni o opakované Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ze
dne 18.2.2014, na kterou poukazoval rovnéz zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, bylo zastaveno pro nepripustnost rozhodnutim OAMP ze dne 18. 3. 2014, . .
OAM-32/LE-BE03-BE03-2014; zaloba stézovatele proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6.4.2014, ¢. .45 Az 21/2014 - 26; proti
rozsudku krajského soudu se stézovatel branil kasa¢ni stiznosti, ktera je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedena pod sp.zn.2 Azs 112/2014 a dosud o ni nebylo rozhodnuto.
Nejvys$i  spravani soud v minulosti mimoto rozsudkem ze dne 20. 10. 2009,
¢.j. 2 As 32/2009 - 63, zamitl kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 12. 2008, ¢.j. 11 Ca326/2007 - 28, jimz byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti OAMP ze dne 5. 11. 2007 ¢. j. OAM-45-875/2006, kterym
byla stézovateli ulozena povinnost uhradit naklady spojené s jeho spravnim vyhosténim v
dastee 26.136 K¢.

[18] Stézovatel namital, Ze zalovany ani méstsky soud dostate¢né nezduvodnili jeho

eV _V ’ . Vo /4 A\ 4 ’ vV _V ’ . VVv/ . 4
zajisténi za situace, kdy bylo zfejmé, ze spravni vyhosténi bude jen stézi realizovatelne,
nebot jako osoba bez statni pfislusnosti nema byt fakticky kam vyhostén; zajisténi tak
nemuze plnit zakonem stanoveny ucel.

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.



4 Azs 122/2014 - 46
pokracovani
[20] Zikon o pobytu cizinci vychazi z koncepce vyhosténi (vycestovani, vraceni)
cizince do statu, jehoz je statnim pfislusnikem (obcanem), resp. v ptipadé, Ze se jedna o
osobu bez statniho obcanstvi, do statu jeho posledniho trvalého bydlisté (srov. napt. § 174a
nebo § 179 odst. 1 zakona). K posuzovani kritéria (posledniho) trvalého bydlisté osoby bez
statni prislusnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2
Azs 46/2008 - 58 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>), ktery byl shodou okolnosti vydan v pravni véci téhoz stézovatele
a jehoz zavéry byly vysloveny pro Glely azylového fizeni a interpretace § 2 odst. 12
(tehdejsiho odst. 8) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, podle néhoz ,trvalym bydlistém se pro
sicely toboto zakona rozumi stat, ve kterém osoba bez statniho obcanstvi pred vstupem na vizemi
pobyvala a vyrvorila si k tomuto statu vazby trvalejsi povahy.“ Vzhledem k pouziti totoznych
zakonnych pojmu lze tyto zavéry nicméné priméfené pouzit i pro ucely posouzeni nyni
projednavané véci, pti védomi toho, ze instituty zakona o azylu na jedné strané a zakona
o pobytu cizincl na strané druhé jinak slouzi odliSnym tcelim a nelze je bez dalsiho

zaménovat (srov. zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010,
¢.j. 6 Azs 15/2010 - 82, publikovan pod ¢. 2175/2011 Sb. NSS).

[21]  V rozsudku ¢. j. 2 Azs 46/2008 - 58 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,v pfipadé
osoby bez statni prislusnosti (apatridy) nelze pri uréovini zemé jejiho pivodu ustat pouze na
zjisténd sttu, na jebos dizemi pred vstupem do Ceské republiky pobyvala, ale je vidy nutno
zabyvat se téZ splnénim drubé podminky jejiho ,trvalého bydlisté’, kterou je existence vazeb
trvalejsi povahy k té které zemi.“ Pojem trvalého bydlisté je mimoto treba interpretovat ve
svétle ¢l. 2 pism. k) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany, resp. ¢l. 2 pism. n) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU, o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany, ktera s platnosti od 9. 1. 2012 nahradila smérnici 2004/83/ES (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®), podle néhoz ,pro iicely téro smérnice se rozumi ,zemi privodu jedna
nebo vice zemt, jejichZ statni prislusnost Zadatel ma, nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti
jedna nebo vice zemi dosavadniho pobytu Zadatele.

[22]  Stézovatel v kasalni stiznosti na citovany rozsudek poukazuje, pficemz zdaraznuje,
v .. v 4 v 4 M VVv/ /4 4 M
ze k Ukrajiné nema vytvoreny vazby trvalejsi povahy. Nejvyssi spravai soud tuto jeho
M 71/ v 4 v v \4 / i /
argumentaci nesdili. Dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud v napadeném
rozhodnuti vychazel ztoho, ze stézovatel muze byt vyhostén na Ukrajinu. Nejvyssi
4 4 M v o v v v / 4 v v / v v/ 4
spravni soud sice povazuje za ponékud predCasny zavér zalovaného, ze v fizeni bylo
postaveno mnajisto, ze stézovatel je statnim prislusnikem Ukrajiny, jako souladny
v 4 v 4 4 o M / \4 / /
s pozadavky zakona ovsem zdejsi soud hodnoti zptsob, jakym se zalovany zabyval
trvalejSimi vazbami stézovatele na Ukrajinu. Posouzeni této okolnosti zalovany vénoval
znacnou pozornost, pricemz tyto vazby dovodil ztoho, ze stézovatel se na Ukrajiné
narodil a stravil zde pfinejmensim uréitou cast svého zivota. V této souvislosti nelze
v / v vV M M .. v v 4 v /7 v
prehlédnout, ze stézovatel sice opustil Ukrajinu v pomérné raném véku, nasledné
v v M 4 . / */ 4 4 v v/ v v
opakované ménil misto pobytu (ze spisového materialu se podava, ze se stridavé zdrzoval
v Rusku, Litvé a Turecku) aodroku 2001 zije v Ceské republice, v fizeni nicméné
opakované zduraznoval, ze usiluje o udéleni statniho obcanstvi Ukrajiny a vydani
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ukrajinskych osobnich dokladt, pfi¢emz branit mu v tom maji toliko tredni postupy
Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice, které stéZovateli vzdor jeho usili odmita
vyhovét; na ukrajinském velvyslanectvi rovnéz dne 27. 5. 2013 pozadal o vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu.

[23] Vtéto souvislosti je tieba poukdzat na zavéry usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 - 150, publikovano pod
¢. 2524/2012 Sb. NSS, podle nichz ,spravni organ ma povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky, moznymi prekdazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince
podle mezinarodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o
zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si ssudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zdkonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
<« . 4 4 v . v / V4 v . 4 /4 v /v 4 4

svobodu.“ V projednavané véci zalovany radné posoudil mozné prekazky spravniho

vV _V 4 vV Vv M 4 v 4 4 eV _V 4 Ve M M
vyhosténi stézovatele, jak mu byly znamy v dobé rozhodovani o zajisténi, a ulinil si
/ . 4 4 V_V 4 v ./ v v 4 4 Ve
Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Obsahle pritom
oduvodnil zavér, ze spravni vyhosténi je mozné, nebot veskeré podklady nasvédcuji tomu,
v vV . b4 4 4 4 v/ v . v \4 v/ v .. . 4 i
ze stézovatel je ukrajinské statni prislusnosti, popt. ze se v pripadé Ukrajiny jedna o zemi
jeho posledniho trvalého bydlisté.

[24] Na zakonnosti rozhodnuti o zajisténi stézovatele nemtze nic zménit, pokud by
v prubéhu fizeni o vlastnim spravnim vyhosténi vyslo najevo, ze stézovatel ve skute¢nosti

4 .. /4 4 v /4 4 4 v/ v M 4 . .. v 7. \4
neni ukrajinské, nybrz ruské statni prislusnosti. V této souvislosti je tfeba zminit, ze
stézovatel poté, co dlouhodobé deklaroval své Gsili o udéleni ukrajinského obcanstvi a
béhem dosavadniho cca 13 let trvajictho (neopravnéného) pobytu na tzemi Ceské
republiky byl srozumén stim, Ze spravni organy itrestni soudy vychazely zjeho
ukrajinské statni pfislusnosti a trvalého pobytu na Ukrajiné, podanim ze dne 23. 1. 2014

v/ 4 .. 4 4 \4 .. 4 v 4
pozadal Velvyslanectvi Ukrajiny o vystaveni potvrzeni, ze ukrajinskym obcanem neni,
¢emuz bylo sdélenim konzularniho oddéleni velvyslanectvi ze dne 2. 4. 2014 vyhovéno.
Stejné vyzniva i blize nespecifikované sdéleni Interpolu Moskva, podle néhoz je stézovatel
ruskym obcanem pobyvajicim v oblasti S.

[25] Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze o =zajisténi cizince je rozhodovano
bez provadéni plnohodnotného spravniho fizeni (§ 168 zakona o pobytu cizinct, srov.
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79,
body 13-15), priemz ¢asovy prostor pro fizeni o zajiténi cizince je velmi omezeny, kdyz
celkové mize zajisténi podle § 27 odst. 3 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, ,trvat nejdéle 48 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody.“
Tohoto aspektu si byl védom rovnéz rozsireny senat (srov. vyse citované usneseni ¢. j. 7 As
79/2010 - 150, bod 26). Na odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi tak nelze klast totozné
naroky jako na (pfipadné) nasledné vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které lze
rovnéz podrobit prezkumu odvolacim spravnim organem, popt. spravanimi soudy.
V rozhodnuti o zajisténi postali odpovidajici vymezeni divodd pro omezeni osobni
svobody dotceného cizince, coz zalovany ucinil.
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[26] V navaznosti na vySe uvedené nelze nez konstatovat, ze jednani stézovatele
. 4 4 . . v 4 /v v /7 vV 4 / *1/ 4 4 4
vzbuzuje vyznamné pochybnosti o jeho skuteném a vazné minéném Usili o ziskani
.. /4 4 4 v 4 \4 vV . v o v M o * /4
ukrajinského statniho obcanstvi, kdyz stézovatel sice opakované zduraznuje svij zajem o
v : . o ) .. L, .
né a poukazuje na svoji komunikaci s Velvyslanectvim Ukrajiny, které mj. zadal o vydani
4 4 4 M /4 /& v
nahradniho cestovniho dokladu, v protikladu k tomuto prezentovanému zajmu ovsem
kratce pred vyprSenim platnosti vyjezdniho pfikazu a (olekavatelnym) zajisténim
za UCelem spravniho vyhosténi pozadal ukrajinské velvyslanectvi o vystaveni potvrzeni, ze
ukrajinskym obcanem neni. Z podani stézovatele vici spravnim soudim je mimoto zjevné,
\4 .. i v v / /4 Ve / ./ 4 4 4
ze si je velmi dobre védom vyhod, které pro néj vyplyvaji z postaveni osoby bez statni
ptislusnosti. Jednani a prezentované postoje stézovatele v ramci fizeni pred spravnimi
organy isoudy pusobi protikladné, kdyz stézovatel na jednu stranu deklaruje své usili o
4 4 4 v 4 .. v v v Ve 4 N % v /7 vV
ziskani obdanstvi Ukrajiny, soucasné vsak ¢ini kroky, které jeho vazné minénou snahu
prinejmensim zpochybriuji. Sva podani pak stavi na argumentaci, ze jako apatrida se nema
kam vratit, a jeho vyhosténi tak nelze realizovat. Rovnéz v fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany stézovatel svoji argumentaci stavi na pravnim postaveni osob bez statni
v/ v M v M M 4 / V_V VeV A2 ./ v 4
ptislusnosti a na tom, ze jako apatrida nema byt kam vyhostén, pficemz jeho vyjadreni
byla i v pribéhu azylovych fizeni protikladna. V fizeni o (opakované) zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 18. 2. 2014, resp. soudnim prezkumu rozhodnuti OAMP ze
dne 18. 3. 2014 stézovatel zdurazrioval svij ukrajinsky puvod a brojil proti zavéru
spravniho organu, ze matrvalej$i vazby k Rusku nez k Ukrajiné. V fizeni o ptvodni
zadosti ze dne 15.8.2007 ovsem pravé naopak uvadél, ze se citi byt Rusem, pri¢emz se
navic hlasi k narodnosti zidovske.

[27]  V této souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2009, ¢. j. 9 As 23/2009 - 65, podle nichz ,objektioni prekazky brinici
vycestovdni cizince z tizemi Ceské republiky zpravidla bez dalitho nebudou diivodem k jeho
zajisténi za iicelem vyhosténi dle § 124 odst. 3 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky (zajisténi cizince, jemuz bylo sdéleno zabdjeni ¥#zeni o spravnim
vyhostént, pokud po predchozim pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo po
ukonceni poskytovani docasné ochramy wve stanovené lhité z szemi nevycestoval), naopak
nedostatecnd spoluprdce ze stramy vyhostované osoby k odstranéni prekdizek miize pro toto
zajisténi svédcit.“ Z jednani stézovatele je patrna nedostatecna spoluprace k odstranéni
prekaZek vycestovani ztGzemi Ceské republiky, ba dokonce snaha postupovat tak,
aby se vycestovani po co nejdelsi dobu vyhybal (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 7 As 154/2011 - 56).

[28] Stézovateli nelze ptiznat pravni ochranu pobytu nadzemi Ceské republiky
za situace, kdy jeho vystupovani v fizenich pred spravnimi organy isoudy vzbuzuje
divodné podezfeni, zese jedna o uclelovy postup scilem maximalné prodluzovat
neopravnény pobyt v Cesku. K tomuto zavéru prispiva zjisténi, ze stézovatel pobyva
v Cesku od roku 2001, priemz za cca 13 let sviyj pobyt nezlegalizoval, tedy po celou dobu
/ 4 X 4 M 4 v v 4 vV v V.. 4 4
pobyva v Ceské republice neopravnéné. Ba co vic, stézovatel opakované porusuje pravni
v/ X / M VeV v v/ M M 4 v 4 i /4 v /4 \4 vV i
rad Ceské republiky, priCemz z¢asti se jedna o poruseni velmi zavazna, kdyz stézovateli
bylo v Cesku trikrat ulozeno spravni vyhosténi (v letech 2006, 2008 a2013) a o jeho
vV _V 4 M v 4 4 M vV 4
vyhosténi bylo mimoto pétkrat rozhodnuto trestnimi soudy. Stézovatel ma celkem
11 zaznamu v rejstiiku trestu, z toho v osmi pripadech pro trestny ¢in mareni vykonu
/ V. 4 4 4 /. V-* / /
Uredniho rozhodnuti, a dale byl v roce 2003 odsouzen pro trestny ¢in nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt a v letech 2007 a 2009 pro trestné Ciny
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kradeze. Rovnéz Méstsky soud v Praze jako soud trestni pak ve vyse uvedeném usneseni ze
dne 3. 10. 2013 dospél k zavéru, ze stézovatelovo opakované poukazovani na (tdajné)
. ’ 4 .. /. . ’ Ve 4 4 b / 4 4 v 4 4 4
jednani s ukrajinskymi organy o ptriznani ukrajinského statnitho obcanstvi a vydani
osobnich dokladi nemtze byt na prekazku realizaci jeho soudniho vyhosténi.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal dGvodnou ani namitku stézovatele, ze rozhodnuti
*eV_V 4 4 Ve VvV / 4 . /4 M /4 Ve
o zajisténi znamena nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud
stézovatel poukazuje na to, ze vazby trvalej$i povahy ma vytvoreny mnohem spise k Ceské
republice nez k Ukrajiné, pak nelze nez znovu poukazat na to, ze stézovatel sice v Cesku
pobyva od roku 2001, jedna se vsak od pocatku o pobyt neopravnény, kdyz stézovatel
Ve ’ ’ / Vv v . v o+
pricestoval bez platného cestovniho dokladu a bez viza, pricemz nejen ze svij pobyt za cca
13 let nezlegalizoval, ale navic opakované porusuje pravni fad Ceské republiky, mj. byl
opakované odsouzen zatrestnou C{innost, spocivajici v mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti, nedovolené vyrobé adrzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu
4 4 M vV/ 4 4 vV Vv . 4 v 4 4 M v /4
a kradezich. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zaverem zalovaného 1 meéstského
soudu, ze zajiSténi stézovatele zaGfelem spravniho vyhoSténi nemtze predstavovat
Ve Vv / 4 M /4 . 4 Ve 4 Ve / 4
nepriméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota. K tomuto posouzeni prispiva
1 skuteCnost, kterou v fizeni opakované uvedl isim stézovatel, totiz ze v Cesku nema
v/ /4 M 4 v/ v 7/ .. 4 VV/ / A 4 v/ .
zadné rodinné prislusniky ani jiné uzsi vazby, nybrz jen byvalou pritelkyni, se kterou
v minulosti zil ve spolecné domacnosti i s jejim synem. Na hodnoceni této otazky ptitom
nemuze nic zménit, pokud stézovatel uvadi, ze k rozpadu vztahu doslo mj. i v disledku
/ **V_V 4 / V 4 4 vV _V 4 ’ 4 M /4
opakovanych zajisténi pro Ucely spravniho vyhosténi; zasah do soukromého a rodinného
zivota nelze dovozovat z jednani organd statu, které v souladu se zakonem vynucovaly,
aby stézovatel dodrzoval pravni rad Ceské republiky a pravomocna rozhodnuti spravnich
organt a trestnich souda.

[30] Nejvyssi spravai soud nesdili ani namitku stézovatele, ze zalovany ani méstsky soud
se dostate¢né nezabyvali moznymi alternativami k zajisténi ve smyslu § 123b zakona
o pobytu cizinci. Zalovany vénoval této otazce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
znacnou pozornost, pricemz Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s jeho Gvahou, ze prijeti

4 Vev/ v 4 / Vv /4 4 VvV / 7 AN 4 M
(mirnéjsich) opatfeni za Gcelem vycestovani stézovatele z tzemi Ceské republiky by bylo
zcela nedostacujici za situace, kdy stézovateli bylo v minulosti celkem tfikrat ulozeno

4 4 vV _V 4 i M vV _V 4 v /4 4 i
spravni vyhosténi a mimoto bylo o jeho vyhosténi celkem pétkrat rozhodnuto trestnimi
soudy, pri¢emz stézovatel tato opakovana rozhodnuti odmita respektovat a nadale setrvava
na Gzemi Ceské republiky. Na tomto zavéru pfitom nemuize nic zménit stézovatelem
deklarovana snaha fesit svoji pobytovou situaci ve spolupraci s ukrajinskymi i Ceskymi
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organy, kdyz stézovatel pobyva na Gzemi Ceské republiky od roku 2001, svij pobyt ovsem
za celou dobu nezlegalizoval.

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal ani stéZovatelem namitané poruseni zakona pfi
stanoveni délky zajisténi vtrvani 90 dnu, kdyz zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti priléhavé vychazel z rozsahu nalezitosti, které je tfeba zajistit k realizaci
vyhosténi. Rozhodnuti zalovaného odpovida rovnéz pozadavkum rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, v némz zdejst soud judikoval,
ze ,vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za sicelem jeho vyhostént, jimz se
stanovi doba trvini zajisténi (§ 124 odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky), musi byt #idné odiivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho ¥idu z roku
2004, aby bylo mozné prezkoumat, zda spravni organ nezneuZil spravni uvizeni & neprekrocil
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pokracovani
jeho meze. Hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvini zajisténi je predpoklidand sloZitost
pripravy vykonu spravniho vyhosténi (§ 124 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky), proto musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet
predpokladanych sikonii potrebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhbadu jejich casové
ndrocnosti.

[32] Odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného obsahuje fadné odivodnéni
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vedlejsitho ustanoveni vyroku, jimz byla stanovena doba zajisténi stézovatele, pricemz
obsahuje i vycet predpokladanych tkont potiebnych k realizaci vyhosténi a jejich ramcové
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dasové narocnosti, kdyz zalovany poukazal na rozsah nalezitosti, které je tfeba zajistit k
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realizaci vyhosténi a mezi néz nalezi zejména vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
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stézovatele jako osoby bez statni prislusnosti a zabezpeleni prfepravnich dokumentd.
S ohledem na okolnosti projednavané véci nelze takto stanovenou dobu zajisténi hodnotit
jako rozpornou ani s pozadavkem ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice, podle néhoz ,jakékoli
zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény tikony
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sméfujici k vyhosténi.“ Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz sdvahou méstského
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soudu, ze zalovany neporusil pozadavky ¢l. 31 a navazujicich ustanoveni Umluvy
o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti, nebot tato ustanoveni se tykaji vyhradné
osob, které se na tzemi Ceské republiky jako smluvniho statu 4mluvy zdrzuji opravnéne.
To vsak neni pfipad zalobce, ktery naizemi Ceské republiky pobyva neopravnéné,
priemz za celou dobu od pficestovani v roce 2001 svij pobyt nezlegalizoval a toliko
v obecné roviné prezentuje svoji snahu o ziskani ukrajinské statni pfislusnosti, pricemz
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navic jeho skutecné jednani je v tomto ohledu protikladné a vykazujici projevy alelovosti,
jak bylo uvedeno vyse.

III.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalovaného a
dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s. Kasaéni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. vyrokem I. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud vyrokem IL
ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
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tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeho bézneé cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

[35] Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele pro fizeni o kasatni stiznosti byl
ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, C. j. 4 Azs 122/2014 -
21, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s § 35 odst. 8 prvni véty s.
f. s. za strednikem ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat. Z tohoto divodu mu Nejvyssi spravni
soud priznal odménu za dva tkony pravni sluzby - priprava a prevzeti zastoupeni doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 5. 8. 2014 - ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
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pozdéjsich predpist], a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele vyrokem
II. celkem priznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 6.800 K¢. Jelikoz
zastupce nedolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se jeho narok podle
§ 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani. Zastupci stézovatele bude
tedy vyplacena celkova Castka ve vysi 6.800 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



