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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudc JUDr. Petra Prichy a JUDr. Toméase Langiska v pravni véci
zalobce: T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
ve véci zaloby proti  rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 21. 12.
2010, sp. zn./Ident.: 2010/370/FOL/T-M, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 11 A 52/2011 - 47,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2014, ¢.5.11 A 52/2011 - 47,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2010, sp. zn./Ident.: 2010/370/FOL/T-M,

v b4 v 4 v / v/ v/ 4
se zrusSujl avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé naklada fizeni o Zalobé a fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 7.000
K¢.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 11 A 52/2011 - 47 - 58,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 12.12.2010,
sp. zn./Ident.: 2010/370/FOL/T-M, kterym byla stéZovateli ulozena pokuta 300.000 K¢ za
poruseni ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), kterého se mél dopustit
tim, ze jako zadavatel do vysilani zadal reklamu na produkt Pevny internet (mutace 1),
vysilanou premiéroveé dne 15. 1. 2010 a 405krat reprizovanou do 31. 1. 2010 na programech
Barrandov, CT1, CT2, Nova, Nova Cinema, Prima televize a Z1, ktera byla nekalou
obchodni praktikou. Poruseni zakona mélo spocivat v tom, ze v reklamé byly rozhodné
Udaje, ze uvedena nabidka plati pouze pro tarif Rodina, a rovnéz odkaz na webové stranky
www.t-mobile.cz/2v1, kde by bylo mozné dohledat vysvétlujici informace, zverejnény
po prilis kratkou dobu a témér necitelnou formou, a mohly tedy vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz byly uzity, uvést spotrebitele v omyl.

[2]  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud zejména uvedl, ze zalovana pochybila, pokud
spravni rizeni zahajila s odkazem na § 45 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik.
Nicméné v oznameni o zahajeni spravniho fizeni i v oznameni o doplnéni podklada pro
rozhodnuti ve véci byl jiz uveden spravny odkaz na §4 zakona ¢. 634/1992, o ochrané
spotrebitele ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele®). Popis
jednani zalobce se nezménil a samotna zména pravni kvalifikace nemuze branit
pokraCovani v fizeni. V navaznosti na tento zavér pak méstsky soud dovozoval, ze lhtta
pro zahajeni fizeni podle § 61 odst. 1 véty druhé zakona o regulaci reklamy byla dodrzena,
kdyz rozhodné je datum, kdy bylo zahajeno fizeni pro urcity konkrétni skutek.

[3]  Meéstsky soud se dale odmitl ridit usnesenim Meéstského soudu v Praze o nafizeni
predbézného opatteni ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 2 Nc 1010/2010 - 15 (dale jen ,usneseni o
narizeni predbézného opatfeni®), v némz meéstsky soud vyslovil, Ze se nejedna o
nekalosoutézni jednani. Jmenované usneseni totiz neni konecnym rozhodnutim ve véci,
navic pfi jeho vydani byla hodnocena zcela jina hlediska, nez jaka jsou predmétem
spravniho fizeni. Ustanoveni § 45 obchodniho zakoniku totiz smétuje k posouzeni dopadu
klamavé reklamy v oblasti hospodarske soutéze, zatimco ve spravnim fizeni je na zakladé §
4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele posuzovan dopad protipravniho jednani
podnikatele vuci spotrebiteli.

[4] Dale meéstsky soud uvadi, ze zalobce nebyl sankcionovan za to, ze nesplnil
podminku odkazu na webové stranky, na kterych je mozné dohledat dal$i informace
k reklamované nabidce, ale za to, ze tento odkaz byl napsan drobnym pismem a objevil se
na obrazovce po velmi kratkou dobu. Pramérny spotfebitel tak nemél moznost text
zaregistrovat a odkaz postiehnout. Méstsky soud ptitom poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010, ¢&.j. 9 As 37/2010 - 71, v némz bylo dovozovano, ze
je nutné zohlednit skute¢nost, ze predmétna reklama byla Sitena televiznim vysilanim, u
néhoz adresat nema moznost ptijimat informace o produktu po dobu, jakou by sam zvolil.
Proto je nutné akcentovat pozadavek na Gplnost a jednoznalnost sdélovanych informaci
tak, aby reklama nepusobila klamave.

[5] Dle méstského soudu nelze zalovanému vytykat, ze nehodnotil, jak mohlo nebo

v / ’ v . . v v . ve o , .
mélo byt rozhodnuti spotfebitele ovlivnéno, tedy co by spotrebitel ucinil v ramci
obchodniho rozhodnuti jinak, pokud by byla poznamka v predmétném sporu uvedena
vétsim typem pisma a po del$i dobu. Podstatné pro ulozeni sankce totiz je posouzeni, zda
predmétné jednani naplnilo znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele stanovi, ze obchodni praktika je klamava, je-
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li ddlezity Gdaj sam o sobé pravdivy, ale muze spotrebitele uvést v omyl vzhledem
k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit. Pravé skutecnost, ze inzerovany produkt
byl omezen Casové i typem tarifu a ze tyto informace byly poskytnuty jen po velmi
kratkou dobu, byla v daném pripadé zpusobila ovlivnit spotfebitele a uvést jej v omyl.

[6] Oduvodnéni vyse ulozené pokuty kritériem, ze reklamni spot mohl ovlivnit velké
mnozstvi potencialnich spotrebitely, jelikoz reklama byla 405krat reprizovana, byla

la DA v / V4 DA 4 v VVv/ M 4 4 i
vysilana na programech celoplo$ného vysilani a v Casech vysst divacké sledovanosti,
poklada méstsky soud za dostatecné.

[7]  Meéstsky soud povazuje za lichou namitku zalobce, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), jelikoz je ptiliS obecna a bez dalsich (daji nelze posoudit,
zda bylo toto ustanoveni poruseno ani zda je rozhodnuti diskriminaéni ve vztahu k
zalobci. Méstsky soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem, a zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost opirajici se o § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[9]  Stézovatel namital, Ze spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu se zakonem. Zalovana
toto rizeni zahajila s odkazem na ust. § 45 obchodniho zakoniku, a konala tedy dozorovou
¢innost v oblasti, v niz nema zakonnou kompetenci. Nasledna zména kvalifikace, kterou
4 ’ /4 vV [+ 4 /e 7 V7 4 ..
zalovana provedla témér po pul roce od vadného zahajeni tizeni, nemohla vadu zhojit,
jelikoz by tak bylo fizeni zahijeno v rozporu sust. § 61 odst. 1 zakona o provozovani
’ . 4 717 4 Vv 4 v 4 4
rozhlasového a televizniho vysilani. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze pro
4 /. 7 V7 4 ’ 7. / Ve o v/ v v/ 4 /.

zakonnost zahajeni rizeni a zachovani jeho UCinka postadi, ze rizeni bylo zahajeno pro
konkrétni skutek, ktery zustal totozny.

[10] Sam méstsky soud dale v odavodnéni rozsudku dovodil, Ze v fizeni o nekalé soutézi
a ve spravnim fizeni jsou posuzovana zcela odlisna hlediska, a proto nelze aplikovat
/4 v/ v /__V 4 v/ 4 v VvV /4 v 4 VvV 4
v daném pripadé zavéry usneseni o narizeni predbézného opatfeni. Stézovatel s timto
4 4 /7 \4 4 7/ 4 VvV /4 v 4
nazorem nesouhlasi a domniva se, ze pravni Uprava nekalé soutéze, konkrétné klamavé
reklamy, nefe$i vztahy mezi podnikateli, ale primarné zpusobilost ptivodit Gjmu
soutéziteli nebo spotrebiteli. Zavér méstského soudu v usneseni o natizeni predbézného
opatteni, ze reklama stézovatele neni nekalosoutéZni, zaroverl znamena, ze nebyla

° .17 Ve . X v . . v ’ .
zpusobila privodit jmu spotfebiteli. Argumentace meéstského soudu je tedy podle

VvV 4 bl v M 4 4 /4 4 v/ 4 4 4
stézovatele vadna, nebot nepovazuje za nezakonné zahajeni rizeni, podle pravniho
predpisu, o némz na jiném misté rozhodnuti uvadi, Ze posuzuje vztahy mezi podnikateli
v oblasti jejich konkurence, kde zalované nepfislusi dozorova kompetence. Stézovatel se
naopak domniva, ze mezi pojmy ,zpusobilost vyvolat klamnou pfedstavu® v obchodnim

) ’ ° . ’ v . « ’ v v v . ’
zakoniku a ,zpusobilost uvést spotrebitele v omyl“ v zakoné o ochrané spotrebitele neni
rozdil, kdyz oba sméruji k ochrané spotfebitele. Pokud byla tedy predmétna reklama
vyhodnocena v civilnim soudnictvi jako souladna s ustanovenimi obchodniho zakoniku,
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nemuze ji spravni Ufad hodnotit odlisné, tj.jako rozpornou se zakonem o ochrané
spotrebitele.

[11] Stézovatel dale namitd, ze méstsky soud ani zalovana nehodnotily pfi svém
rozhodovani tehdejsi situaci na reklamnim trhu. Pouzity zptsob reklamy byl v dané dobé

4 o Vv / v vV 4 4
ze strany operatoru zcela bézny, coz stézovatel dokazoval odkazy na podobné reklamni
kampané. Stézovatel se domniva, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze pramérny spotrebitel
v oblasti elektronickych komunikaci je natolik informovan, ze jisté nevnima prislusnou
reklamu jako vyderpavajici aje schopen nabizenou sluzbu zhodnotit ucelené vcetné
nasledujicich doplnujicich informaci, aniz by doslo k jeho klamani ¢i mateni. Poslanim
reklamy v obecném smyslu je predevsim vzbudit pozornost co nejvétsiho poctu adresata a
zaujmout stru¢nym, vtipnym a napaditym obsahem reklamniho sdéleni (viz usneseni o

v/ 4 v Vv 4 v 4 4 i /4 v vV /7 v

narizeni predbézného opatfeni). V navaznosti natento zavér se stézovatel domniva, ze
napadena reklama neni zpuUsobila podstatné ovlivnit rozhodovani spotrebitele. K tomu
uvadi, ze spotrebitel navic pouze na zakladé predmétného reklamniho spotu nemohl ucinit
obchodni rozhodnuti; pro to bylo totiz nutné ucinit dalsi kroky - navstivit e-shop,
prodejnu ¢i zavolat na infolinku.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na rozpor mezi zavéry meéstskeho soudu
uvedenymi v usneseni o narizeni predbézného opatteni a v napadeném rozsudku. Zatimco
v usneseni o narizeni predbézného opatreni méstsky soud uvedl, ze ,spotrebitel je schopen
nabizenou sluzbu zhodnotit ucelené vcetné nasledujicich doplviujicich informaci, aniz by doslo
kjeho klamani & mateni®, v napadeném rozsudku odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010, ¢.j. 9 As 38/2010 - 71, a zdaraznuje, ze spotrebitel
nemél moznost seznamit se s odkazem na webové stranky a ziskat tak dal$i informace.
Stézovatel v tomto ohledu vznasi otazku, zda nebyla usnesenim o natizeni predbézného
opatreni zalozena prekazka véci rozsouzené.

[13]  Stézovatel shledava nezakonnost rozhodnuti také v tom, ze méstsky soud prisvedcil

zalované, ktera nehodnotila, jak mohlo ¢ mélo byt rozhodnuti spotrebitele ovlivnéno,

tedy co by v obchodnim rozhodnuti uéinil jinak, pokud by byla poznamka uvedena vétsim

pismem a po delsi dobu. Stézovatel uvadi, ze postup spottebitele by se nijak nezménil. Aby
, v . . - L

mohl nabidku vyuzit, musel by se obratit na prodejnu, e-shop ¢i zavolat na infolinku.

[14] Dle stézovatele méstsky soud nezakonné doplnil spravni rozhodnuti, kdyz
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze se zalovana podrobné zabyvala zptsobilosti
Gdaje vyvolat u spottebitele omyl. Ta méla spodivat v tom, ze inzerovany produkt byl
omezen Casové i typem tarifu a Ze tato informace byla poskytnuta po velmi kratkou dobu.
V rozhodnuti zalované takové odtvodnéni chybi, kdyz zptsobilost tdaje vyvolat u
Vv . . v 4 M v M v v

spotrebitele omyl je spatfovana toliko ve skuteCnosti, ze byl vadné uveden odkaz na
webové stranky, a nikoli v tom, ze byly vadné uvedeny komplexni podminky.

[15]  Stézovatel povazuje za zcela nedostateCné odiivodnéni méstského soudu ve vztahu
k vy$i ulozené pokuty a také neddvodnosti namitky poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
V tomto ohledu stézovatel opakované poukazuje na to, ze se ani zalovana, ani soud
nezabyvaly odkazy na jiné televizni spoty, které stézovatel v zalobé oznadil. Rozhodnuti
zalované i napadeny rozsudek povazuje stézovatel za nezakonny a diskriminadni.
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[16] Z uvedenych duvodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozhodnuti zalované a napadeny rozsudek méstského soudu a rizeni zastavil.

II. Vyjadteni zalované ke kasaéni stiznosti

[17]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poprela jeji opravnénost. Predné reaguje
na namitku stézovatele o pochybeni pfi zahajeni spravniho fizeni. Uvadi, ze § 61 odst. 1
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani nelze v tomto pripadé aplikovat.
Lhata 3 mésica pro zahajeni fizeni pocina bézet vyzadanim zaznamu od provozovatele
vysilani dle § 32 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona. Zalovana si vsak zaznam v tomto smyslu
v/ v/ 4 [ . / Vv 4 ~ 4 &5 4 /7 v/ 4
nevyzadala atizeni bylo zahijeno z moci Gredni. Zalovana zahajila spravni fizeni pro
v 4 v 4 4 4 M v \4
mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy, v némz byl uveden zcela
jasny a nezaménitelny popis skutku, o némz bylo ve spravnim ftizeni jednano, a pro
poruseni tohoto ustanoveni byla také stézovateli ulozena pokuta. V odtvodnéni oznament
o zahijeni spravniho ftizeni byl sice chybné uveden odkaz na ustanoveni obchodniho
4 4 i v v M v 4 4 ’ 4 v Ve M
zakoniku, nejednalo se vSak o predpis, podle néhoz byla zalovana opravnéna ulozit sankci,
kdyz tento pouze vymezuje legalni definici nekalé obchodni praktiky. Nejednalo se tedy o
skute¢nou zménu kvalifikace, kterd spociva ve zméné skutku, pravniho predpisu (i
zakonného ustanoveni, které mohlo byt poruseno. Chyba neméla vliv na Géinky zahajeni
fizeni, navic byla v pribéhu fizeni zhojena.

[18] K nemoznosti aplikace zavéra usneseni o natizeni predbézného opatteni se zalovana
ztotoznuje s odivodnénim méstského soudu.

[19] Zalovani se domniv4, Ze situace na reklamnim trhu v dané dobé byla dostatetné
zhodnocena. V oduvodnéni svého rozhodnuti prisvédcila stézovatelovu tvrzeni ohledné
dobré orientace a obezfetnosti spotrebitelské verejnosti 1 ohledné funkce a poslani reklamy
a také nezpochybnila specifické znaky reklamni kampané v oblasti elektronickych
komunikaci, nicméné po zvazeni vSech téchto argumentl a prislusné judikatury dospéla
k zavéru, ze prezentace danych sluzeb v reklamé musi obsahovat informace a zpusob, jak je
ziskat, prinejmens$im formou odkazu na webové stranky.

[20]  V reakci na otazku moznosti ovlivnit obchodni rozhodnuti spotifebitele zalovana
uvadi, ze obchodnim rozhodnutim dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady .
2005/29/ES se rozumi rozhodnuti o obchodni transakci, nikoli nutné samotné uzavreni
smlouvy. Urcujici je tedy fakt, ze se spotfebitel rozhodl, ze by chtél danou smlouvu
uzavtit, a podnikl za timto Géelem dalsi kroky.

[21] Zalovana také povazuje za nedivodnou namitku stéZovatele, Ze v rozhodnuti chybi
zhodnocent, jak konkrétné skutek naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu. Predné
odkazuje na vyse uvedenou definici obchodniho rozhodnuti a v navaznosti na ni uvadi, ze
postali, pokud by spottebitel mobl byt uveden v omyl, tedy mohl by uéinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neudinil. Napf. by se spottebitel rozhodl nabidku vyuzit a
vypravil se do prodejny a az tam by zjistil, ze pro vyuziti nabidky je tfeba splnit dalsi
podminky. V pripadé, Ze by spotfebitel znal dalsi podminky nabizené sluzby, nemusel by
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se vubec nabidkou dale zabyvat a podnikat dalsi kroky, jelikoz by védél, ze se ho netyka
nebo o ni nema zajem.

[22] K namitce stézovatele, ze soud nezakonné dopliuje spravni rozhodnuti, zalovana

4 4 v o v 4 4 4 7. v / 4 /v /4 v M / v
uvadi, ze z odGvodnéni spravniho rozhodnuti jasné vyplyvaji tytéz zavéry, k jakym dospél
méstsky soud.

[23] Oduvodnéni poslednich dvou namitek stézovatele povazuje zalovana za zcela
nedostateéné a kasac¢ni stiznost v tomto bodé za neptripustnou. Co se tyka odkazl na jiné
televizni spoty, zalovana uvadi, ze stézovatel neuvedl, v cem konkrétné spatfuje nedivodné
rozdily v rozhodovani Rady. Zalovani se tedy nemohla k této nimitce kvalifikované
vyjadrit.

[24]  Z uvedenych duvodt zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

IV. 1. Rozhodné skutkové souvislosti a pritbéh spravniho ¥izeni

[26] Z predlozeného spisu vyplynulo, ze oznamenim ze dne 21. 4. 2010 sdélila Rada
stézovateli, ze se stézovatelem jako se zadavatelem reklamy zahajuje spravni fizeni pro
mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy, kterého se mohl dopustit
jako zadavatel tim, ze do vysilani zadal reklamu T-Mobile na produkt Pevny internet
(mutace 1), vysilanou premiérové dne 15. 1. 2010 ve 13:27:14 hodin na programu Nova a
405krat reprizovanou do 31. 1. 2010 na programech Barrandov, CT1, CT 2, Nova, Nova
Cinema, Prima televize a Z1, ktera mohla byt nekalou obchodni praktikou. Stézovatel
podal k zahajenému spravnimu tizeni dne 12. 5. 2010 vyjadfeni, v némz poptel divodnost
zahajeného ftizeni a uvedl, ze reklamni spot odpovida bézné reklamni praxi v oblasti
televiznich spotl a nenapliiuje znaky nekalé obchodni praktiky. Navrhl tizeni zastavit,
nebot k poruseni zakona nedoslo. Dne 10. 11. 2010 Rada oznamila, ze na svém zasedani
dne 23. 11. 2010 bude proveden dikaz ohledanim, a to zhlédnutim zaznamu predmétného
reklamniho spotu. Pisemnosti ze dne 15. 11. 2010 oznamila Rada stézovateli doplnéni
podkladt pro rozhodnuti ve véci a umoznila mu vyjadfit se k podkladim. O provedeni
dtikazu byl sepsan protokol ze dne 23. 11. 2010. Stézovatel se k véci vyjadfil dne 30. 11.
2010. Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010 byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢
za spravni delikt spocivajici v tom, ze do vysilani zadal vySe popsanou reklamu, ktera byla
nekalou obchodni praktikou, jelikoz v reklamé byly rozhodné Gdaje o tom, Ze uvedena
nabidka plati pouze pro tarif Rodina, a rovnéz odkaz na webové strainky www.t-
mobile.cz/2v1, kde by bylo mozné dohledat vysvétlyjici informace, zvefejnény po prilis
kratkou dobu a téméf nelitelnou formou a mohly tedy vzhledem k okolnostem a
souvislostem, za nichz byly uzity, uvést spotfebitele v omyl.
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IV. 2. Namitka nespravné pravni kvalifikace skutku v ozndment o zahdjeni ¥izeni

[27]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda bylo fizeni zahajeno
v souladu se zakonem a netrpélo vadou, ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti ve

v . 4 /7 V7 4 vV /- v 4 4 4 /. 7 V7 4
véci. Spravni rizeni bylo se stézovatelem zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni fizeni,
vnémz byl jednoznatné ajasné vymezen skutek, kterym se stézovatel mél dopustit

v 7 / . ~ / o v/ / ’

poruseni § 2 odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Zalovana v odGvodnéni oznameni o
zahajeni fizeni chybné uvedla odkaz na zvlastni pravni predpis, ktery vymezuje pojem
nekalé obchodni praktiky, kdyz odkazala na ustanoveni obchodniho zakoniku namisto

4 v v . Vev \4 / v 4 4 4
zakona o ochrané spotrebitele, pricemz v rozhodném znéni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o
regulaci reklamy se v poznamce pod carou odkazovalo nikoli na obchodni zakonik, ale
pravé na zakon na ochranu spotfebitele. Je zjevné, je odkaz na pravni predpis jiny nez ten,
ktery ma na mysli a ktery v poznimce pod darou vyslovné uvadi aplikované sankcni
ustanovent, je procesnim pochybenim Rady. Toto pochybeni nicméné nemélo zadny vliv

/ 7 5 . . . . ope ,

na zakonnost rozhodnuti Rady, nebot Rada sama je napravila, a sice identifikovanim
chyby (pravdépodobné na zikladé podnétu samotného stézovatele, ktery na to upozornil
ve svém vyjadfeni ze dne 12. 5. 2010) a jejim vysvétlenim na prvni strané oznameni o
doplnéni podkladt pro rozhodnut ze dne 15. 11. 2010. Je pravda, Ze po urditou ¢ast fizeni
byl stéZzovatel vystaven nejistoté, jak Rada jeho jednani pravné kvalifikuje; tato nejistota

v o v v/ 4 v 4 v vV Vv v 4
vsak byla v prabéhu fizeni odstranéna, pochybeni vysvétleno a stézovatel mél poteé
moznost a dostateény ¢asovy prostor, aby na pochybeni reagoval a upravil ¢i doplnil svoji
argumentaci v fizeni.

[28] O tom, ze pochybeni Rady nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, v¢etné napft.
poditani prekluzivni lhity k projednani spravniho deliktu, svédéi i skutecnost, ze proti
stézovateli bylo po celou dobu fizeni vedeno pro tyz skutek. Judikatura pfitom vychazi
z nazoru, ze pro pripustnost zahajeni a vedeni fizeni je urcujici zasadné popis skutku
jakozto jednani projevujictho se ve vnéj$im svété, a nikoli jeho pravni kvalifikace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, ¢ j. 1 As 110/2011 - 74).
V rozsudku ze dne 14. 3. 2011, ¢.j.2 Afs 91/2009 - 149, se pak tento soud vyslovil
k pfipustnosti zmény pravni kvalifikace ajejim podminkam takto: ,(N)a rozdil od
skutkového vymezeni stihaného jednani, kde lze v pribéhu 7izeni pripustit (jak jiz bylo vyse
naznaceno) jen jeho urcitda upresnéni &i zizeni, zméné pravni kvalifikace takového jedndni
principialné nic nebrani. Je vsak vZdy nutno trvat na pozadavku, aby stihand osoba byla se
zménou pravniho hodnoceni véci seznamena a byl ji din dostatecny prostor prizpisobit této
skutecnosti jeji obhajobu.“ Plati-li uvedené pravidlo pro skute¢nou zménu pravni kvalifikace
skutku, musi zasadné platit i pro pfipad, kdy pochybenim spravniho organu byl zprvu
skutek zlasti posuzovan podle nespravného pravniho predpisu. Namitka stézovatele o
nedodrzeni lhity podle § 61 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je
proto irelevantni, nebot naprava pochybeni v pravni kvalifikaci skutku nic nezménila na
okamziku zahajeni spravniho fizeni daného puvodnim oznamenim o jeho zahajeni ze dne

21. 4. 2010.

[29]  Rovnéz neni pravda, ze zalovana prekrocila kompetence ji svérené. Naopak, Rada
vykonavala dozorovou clinnost v souladu s ustanovenim § 7 pism. a) zdkona o regulaci
reklamy, ktery ji svéfuje dozor nad dodrzovanim tohoto zikona, a tedy se pohybovala
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v mezich svych pravomoci. Diléi nespravnost v pravai kvalifikaci skutku, navic v prabéhu
fizeni uéinné napravenou, nelze povazovat za vyboceni ze zakonem svéfené pravomoci

Rady.

IV. 3. Namitka nesouladu pravnich zdvérii Rady s usnesenim soudu v obcanskopravnim rizent,
ez se tykalo téhoZ skutku

[30] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval vztahem usneseni o nafizeni predbézného
opatfeni a napadeného rozsudku méstského soudu. Ve véci predbézného opatteni soud
(predbézné) hodnotil, zda se zalovany dopousti nekalosoutézniho jednani ve smyslu § 44
nebo § 45 obchodniho zakoniku. V nyni projednavaném ptipadé méstsky soud posuzoval,
zda doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy ve spojeni s § 4 a § 5
zakona o ochrané spotrebitele, v nichz je definovan pojem klamava obchodni praktika.
Jmenované zakony uvadéji v generalnich klauzulich odlisna kritéria pro posouzeni nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik, nicméné klamavost reklamy podle obchodniho
zakoniku a obchodni praktiky dle zakona o ochrané spotrebitele jsou svoji podstatou velmi
podobné. V obou pripadech se muze jednat 1o nepravdivy udaj, ktery vzhledem
k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit, maze uvést spotfebitele v omyl. Proto by
vuvedenych typech ptipadi k odlisnému hodnoceni téhoz jednani soudy
v oblanskopravnim a fizeni a spravnimi organy a soudy ve spravnim soudnictvi mélo
dochazet spise vyjimecné. Jedna vétev soudni moci by méla v kazdém pripadé reflektovat,
ze druha z nich jiz totéz konkrétni jednani, které mélo mit povahu klamavé reklamy resp.
klamavé obchodni praktiky, dfive posuzovala, a s timto dfivéjsim posouzenim by se méla
tak ¢i onak vyporadat (ztotozmit se snim, anebo nikoli, avsak vzdy prezkoumatelné
vysvétlit své davody pro ten ¢i onen zavér).

[31] Ptes tuto obecnou zasadu nelze souhlasit se stézovatelem, ze pokud byla predmétna
reklama vyhodnocena v rizeni ve vécech obcanskopravnich jako souladna s prislusnymi
ustanovenimi obchodntho zakoniku, nemuze ji spravni organ hodnotit odlisné ve svétle
4 4 Vv * o . Voo . v/ v Vv v v/ 4
pravnich predpisu, podle nichz ji posuzuje on. V tomto ptipadé bylo predmétem fizeni
v . 4 4 4 v VvV 4 v 4 /4 4
pred civilnim soudem vydani predbézného opatfeni, které svou povahou neni
rozhodnutim ve véci samé, ale pouhou zatimni Gpravou pomért mezi Gcastniky fizeni.
Usneseni ve véci predbézného opatfeni proto uz jen z tohoto jediného divodu nemtze pro
v/ 4 4 . 4 4 M 4 v a4 v - 4 v M ’ 4
fizeni vramci spravniho soudnictvi prekazku véci rozhodnuté. Ostatné ani pravni
hodnoceni a skutkova zjisténi popsana v odtivodnéni rozsudku v obanskopravni véci samé
by pro tGclely sankéniho ftizeni spravniho ajeho soudniho pfezkumu nebyla bez dalsiho
zavazna. Spravni fizeni a fizeni ve spravni soudnictvi na strané jedné a tizeni ve vécech
v 4 4 v S v J 4 7 /7 Vv /.
obcdanskopravnich na strané druhé jsou v tomto smyslu na sobé nezavisla, majici odlisny
v v / Vv bl 4 Ve . v/ v/ . /v 4 ) / 4
predmét a ucel, byt se shoduji prinejmensim zcasti v okruhu ucastniki a zabyvaji
podobnym ¢i dokonce shodnym okruhem rozhodnych skutkovych otazek, a jsou
propojena navzidjem toliko vyjimecné (napf. v souvislosti s posuzovanim predbéznych
otazek). To vsak, jak jiz uvedeno, neznamena, ze by existenci predmétného usneseni a
argumentt v ném uvedenych mél soud ignorovat. Skutecnost, ze spravni organ ¢i spravni
soud dospély k odlisnému zavéru nez soud v fizeni ob¢anskopravnim, vsak bez dalsiho
nemuze vést k zavéru, ze postupovaly v rozporu s pravem.

IV. 4. Namatka neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
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[32] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze méstsky soud
nezakonné doplnil oduvodnéni zalované ohledné zpusobilosti tdaje vyvolat u spotfebitele
omyl. Z rozhodnuti Rady a rozsudku méstského soudu vyplyvaji stejné zavéry, s tim ze
jsou pochopitelné vyjadreny jinymi slovy. Rada 1 méstsky soud za okolnost vyvolat omyl
povazuji nejen nevhodné uvedeny odkaz na webovou stranku, ale celkovy zptsob, jakym
byl text obsahujici tento odkaz a dalsi ddaje v reklamnim spotu uveden.

[33] Nelze souhlasit ani stvrzenim stéZovatele, ze zalovana nalezit¢ neoduvodnila
hodnoceni toho, jak konkrétni skutek napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu,
kdyz neuvedla, jak mohlo nebo mélo byt rozhodnuti spotfebitele ovlivnéno. Povinnosti
Rady ani méstského soudu neni zabyvat se vSemi variantami chovani spotrebitele, které by
mohly nastoupit, pokud by byl text uveden vétsim pismem a po delsi dobu, ale komplexné
posoudit, zda k omylu mohlo objektivné dojit. V tomto ohledu Rada i méstsky soud
dostaly své povinnosti, kdyz sviij zavér o tom, ze spottebitel mohl byt uveden v omyl,
odivodnily tvrzenim, ze se ke spotfebiteli nedostaly podstatné informace o nabidce.

IV. 5. Namitka nespravného posouzeni pravni otdazky, zda je jedndni stéZovatele klamavou

obchodni praktikou

[34] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval samotnou otazkou, zda je predmétny
reklamni spot nekalou obchodni praktikou a porusuje tak ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢)
zakona o regulaci reklamy. Zakon o ochrané spottebitele, na ktery rozhodné znéni zikona
o regulaci reklamy odkazovalo, nekalou obchodni praktiku definuje v ustanoveni § 4,
zejm. odst. 1 a 3: (1) Obchodni praktika je nekald, je-li jednani podnikatele viaci spotrebiteli v
rozporu s poZadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovini tak, Ze
miiZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. (...) (3) UzZivani nekalych obchodnich
praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobki, pri nabizeni nebo poskytovini sluzeb ¢ipriv se
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Podle § 5 téhoz zakona
je obchodni praktika klamava mimo jiné v ptipadé, a) je-li p7i ni uzit nepravdivy iidaj, b) je-li
ditleZity vdaj sam o sobé pravdivy, ale miize uvést spotrebitele v omyl vzhledem k okolnostem a
souvislostem, za nichz byl uZit.

[35] Pti posuzovani véci stézovatele je nutné zohlednit nékolik faktort, které maji vliv
na zavér, zda je dana reklama klamava, nebo nikoli. Konkrétné se jedna o ureni cilové
skupiny osob, na niz je reklama zamérena, dale pak o zohlednéni povahy meédia, které dané
sdéleni zprostredkovava, a také o samotny obsah sdéleni, a to sohledem na specifika
oblasti, do niz predmét reklamy spada.

[36] Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005,
o nekalych obchodnich praktikach (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®), ktera byla transponovana zakonem o ochrané spotrebitele, a judikatury
Ceskych soudt 1 ESD, vyplyva, ze pri zajisténi ochrany spotfebitele ve smyslu téchto
ustanoveni je treba vychazet z hlediska tzv. pramérného spotrebitele, ktery vsak Ceské ani
evropské pravo nedefinuje. Dle odstavce 18 divodu prijeti jmenované smérnice ma
prumérny spotrebitel dostatek informaci aje v rozumné mire pozorny a opatrny. Tato
charakteristika vsak obsahuje neuréité pojmy a vyzaduje konkretizaci a peclivé posouzeni v
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kazdém jednotlivém pfipadé. V nyni projednavaném pripadé je vzhledem k délce a obsahu
reklamniho spotu (ca. 30 sekundovy ,zamilovany“ minipfibéh mladého paru hodlajiciho
uzaviit manzelstvi a pofizujictho si nové bydleni, v némz se hodi mit i pevné internetové
ptipojeni), vysilacim dasim (prakticky cely den s tézistém v odpolednich, podvecernich a
vecernich hodinach), poltu repriz a Siroké skale televiznich stanic, které reklamu vysilaly,
A / v v v / 4 v Ve 4 v o M M 4 i

ztejmé, ze predmétny reklamni spot byl uréen Siroké verejnosti a jeho cilem bylo oslovit

M VVv/ v A 4 /4 4 o 7. 4 v vV 77 /
co nejvyssi pocet potencialnich zakaznikt s prvotni informaci, ze stézovatel nabizi novy
tarif umoznujici pridat si k mobilnimu volani téz pevay (domaci) internet. Jelikoz reklama
nebyla zaméfena na zadnou uzeji specifikovanou skupinu osob, je treba pfi jejim
posuzovani vychazet z pohledu primérného divaka, ktery je sreklamnimi praktikami
obeznamen a neni prili§ duvérivy, nicméné neni vucéi reklamnim sdélenim ani zcela
lhostejny a jeho chovani tak mtze byt ovlivnéno.

[37] Kromé hlediska pfijemce je tfeba také vzit v Gvahu zvlastnosti meédia, jehoz
prostrednictvim bylo reklamni sdéleni predano adresatim. Méstsky soud odkazal ve svém
rozsudku na rozsudek NSS ze dne 21. 10 2010, ¢. j. 9 As 38/2010 - 71, v némz zdej$i soud
dovodil, Ze u reklamy sifené televiznim vysilanim ,adresit reklamy nemda moznost prijimat
informace o nabizeném produktu po dobu, jakou by si sim zvolil, jako je tomu napr. u tisténych
médii. 'V televiznim vysilani je kaZzdému reklamnimu sdéleni vybrazen pouze urcity omezeny
(relativné velmi krdtky) Casovy disek, zpravidla v 7ddu desitek sekund. Tim spise vyvstdva
potreba akcentovat pozadavek na iiplnost a jednoznacnost sdélovanych informact, aby reklama
nepuisobila klamavé (resp. nenaplnila znaky nekalé obchodni praktiky).“ Tento zavér je ovsem
treba uplatiiovat vzdy sohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu. V tehdy
posuzované véci se jednalo o reklamni spoty na produkt Duo mobil pro mobilniho
operatora Telefénica O2 Czech Republic, a. s. Jeden ze spota obsahoval postupné padajici
bilé a cerné hranoly, zipové se spojujici v Cernobilé hranoly, v zavéru spotu se objevila na
obrazovce textova tabule, kde je v levé ¢asti vyrazné uvedeno ,,799 K¢ mésicné®, pod tim
drobnéjsSim pismem ,(s DPH 950,81 KJ)*, v pravé Casti ,O2 Internet ADSL 2 Mb/s“ a
sneomezené volani z mobilu*, pod tabulkou text ,Zddné poplatky za pevnou linku navic®. Na
Uplny zavér je ve spotu zobrazeno logo O2, text , Volejte 800 02 02 02 nebo navstivte O2
prodejnu.“ a logo Telefonica. Zvukova stopa reklamy obsahuje text: ,Bleskovy O2 Internet
ADSL ... a neomezené volani z mobilu ... se spojuji pouze ve svété O2. Revolucni sluzba O2
Duo mobil vitbec poprvé prindsi vysokorychlostni internet a voldni z mobilu v jednom. A to jen
za 799 korun mésicnél O2!“ Dalsi dvé mutace spotu byly obsahové shodné s tim, Ze na zavér
spoti se objevil velmi drobnym textem ve spodni ¢asti obrazu napsany text: ,,Nabidka
neomezeného volani z mobilu plati pri aktivaci sluzby O2 Duo mobil do 31. 5. 2007.
Neomezené voldani se uplatni po vycerpani kreditu v ramci tarifu. Cena za neomezené volani je
zabrnuta v mésicnim pausilu. Vice informaci na www.cz.02.com® Podstatné vsak je, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku v uvedené véci aproboval zavér, ze klamavost uvedenych
spotu spocivala v tom, Ze (daj o cené nové sluzby byl prezentovan tak, Ze spottebitel mohl
ze zdturaznéni ceny 799 K¢ mésicné, ktera ve spotu vizualné dominovala a ktera byla cenou
sluzby bez DPH, mylné dospét k zavéru, ze nabizeny tarif je podstatné vyhodnéjsi nez ve
skutednosti, jelikoz s DPH je jeho cena vyrazné navySena na 950,81 K¢). Jadrem sporu
v tehdejst véci tedy bylo, zda je klamavou takové reklama, jez spottebiteli, tedy zpravidla
neplatci DPH, laka na cenovou nabidku jejim uvedenim fakticky bez DPH, a tak vlastné
zastira, ze za normalnich okolnosti spottebitel bude muset za produkt ve skutecnosti
zaplatit vyssi cenu. Nejvyssi spravni soud k tomu k tehdejsi véci uvedl:
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,V souvislosti se specifiky siveni reklamy prostiednicrvim televize nelze opomenout ani
Zalovanym a méstskym soudem zdiraznénou skutecnost, Ze ve zvukové stopé predmétnych
odvysilanych reklam se objevil pouze iidaj o cené ve vysi 799 K¢, a to bez vyslovného uvedent,
zda jde o cenu s DPH ¢i bez DPH. Teprve po srovndni s obrazem lze zjistit, Ze uvedend Castka
predstavuje cenu bez DPH. StéZovatel se v kasacni stiznosti o zvukové stopé viibec nezmiriuje,
neuvddi, z jakych ditvodi byla do zvukové podoby reklamy zabrnuta pouze cena sluzby bez
DPH. Televizni vysilani je audiovizudalnim prenosem, pricemZ z hlediska dnesnibo vnimani
jsou obé jeho slozky, obrazovad i zvukovd, neoddélitelné spojeny. Reklamni sdéleni jsou nadto
zvnkové zpracovivina zcela zamérné vyraznym, ndpadnym, poutavym zpusobem, s cilem
akusticky zaujmout pozornost divikii. Pokud jsou informace o sluzbé &i vyrobku podaviny i ve
zvukové podobé reklamy, pak je tato forma zcela rovnocennou s formou vizualni. Obrazovou i
zvukovou slozku reklamy je proto nutno zpravidla posuzovar neoddélitelné ve vzajemné
souvislosti, jak oproti stéZovateli ucinili Zalovany i méstsky soud.

Udaje o cené se tedy v obrazu_ stéovatelem zpracovanych reklamnich spotii objevily
pouze na nékolik malo vterin, cena s DPH byla oproti cené bez DPH vizudlné potlacena. Tim
vznikly prinejmensim vdazné pochybnosti o zdkonnosti takového reklamniho sdéleni z hlediska
jeho klamavosti. Zvukové pritom byla zminéna pouze vyse ceny bez uréent, zda jde o cenu s
dani &1 bez dané. Vzhledem k velmi krdtké dobé trvini reklamniho spotu bézny spotrebitel po
vyslechnuti zvukové informace o cené nemél moznost jednoznacné ovérit, zda se jednd o cenu s
DPH & bez ni. Dle ndzoru Nejvyssibo spravnibo soudu tyto skutecnosti potvrzuji zdvér, Ze
stéZovatel nedostatecné wvedl sidaj o cené véetné DPH a reklama z toboto divodu mobla pisobit
klamave.

Zdvérem k této otdzce povazuje zdejsi soud za vhodné podotknout, Ze nelze zcela
vyloucit, Ze by reklama stejného obsabu sitena prostrednictvim jiného média, napr. tisku,
vnémz md spotrvebitel dostatek Casu k vybodnoceni vsech sdélenych informaci, klamavé
nepusobila. Takové posouzeni vsak nebylo v tomto v¥izeni predmétem prezkumu, v projedndvané
véci bylo nutno se zabyvat pouze jejimi specifiky a konkrétnimi skutkovymi okolnostma.

[38] V nyni projednavané véci je pfedmétem posouzeni otazka, zda informace uvedené
v reklamnim spotu o tom, kde ziskat dalsi informace o nabizené sluzbé, byly dostateéné a
zda text obsahujici dal$i informace nemohl vzhledem ke zptsobu, jakym byl uveden, uvést
spotfebitele v omyl. Jde tedy - jakkoli se zdanlivé jedna o dva pfipady reklam na velmi

4 v o / M 4 4 o v N v v/
podobné sluzby, pouze riznych mobilnich operatort - ve skutecnosti o podstatné odlisné
skutkové otazky.

[39] Limitovany dasovy Usek vyhrazeny v televiznim vysilani na reklamu omezuje na
jednu stranu divaka, ktery nemtze reklamé vénovat tolik Casu, kolik sam uzna za vhodné,
v 4 / 4 4 v 4 Ve o i
na druhou vsak také samotného autora reklamy, ktery musi sdéleni prizpusobit
nastavenym podminkam. Je tfeba tedy brat v potaz obé hlediska a nalézt mezi pozadavky
na uUplnost sdéleni a na ochranu spotfebitele rovnovahu. Uplnost a jednoznalnost
informact je treba navic posuzovat s ohledem na oblast, v jaké je reklamni kampan vedena.

[40] Televizni reklamni spot zaméreny na Sirokou verejnost, jehoz Ucelem je
v 4 \4 4 4 /7 7 / i /7 M 4 4 7 .
upozornéni, ze telefonni operator nabizi novy tarif zahrnujici vedle mobilniho volani i
pevny internet, musi v prvni radé v kratkém casovém udseku napadité komunikovat
spottebiteli toto zakladni sdéleni. V podstaté je jeho Gcelem spottebitele upozornit, ze zde
. . ’ ’ v/ v ./ ’ 4
existuyje novy produkt, o ktery by se mohl pfipadné zajimat. Timto se dostavame
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k poslednimu posuzovanému faktoru. V projednavané véci slo o reklamni kampan v
oblasti elektronickych komunikaci. Trh se sluzbami v ramci elektronickych komunikaci je
vysoce konkurencni a velmi dynamicky. Nabidky jednotlivych poskytovateld, a nejde zde
pti poskytovani internetového pfipojeni jen o mobilni operatory, se rychle méni a
reklamni kampan musi byt proto predevsim poutava. Aby soutézitelé zaujali co nejvétsi
pocet divaka napaditym obsahem reklamniho sdéleni, pracuji casto s nadsazkou a
Ve _/ 4 V1LV M v v i M v /4 4 i i */
s uritym reklamnim pfibéhem, jenz spotfebiteli zprostredkovava emoci, kterou si spoji
s nabizenym produktem a jeho poskytovatelem. S takovymi praktikami soutézitela jsou
v v / M v M / v 4 i v ./ i v
v predmétné oblasti spotfebitelé dobre obeznameni a uvédomuji si, ze smyslem reklamy
je upoutat jejich pozornost. Nejde o praktiky ani v nejmensim nekalé, nebot prace
M V.o M / o M M 4 4 4 v v/ /
s emocemi, nevybocuje-li z dobrych mravt, je jednim ze zakladnich, masové uzivanych
nastroji reklamy a marketingu. Vzhledem k neustalému obménovani nabidek a
omezenému Casu reklamy nepovazuje pramérny spottebitel informace podavané v reklamé
na telekomunikaéni sluzby za vylerpavajici a neocekava, ze se mu v omezeném casovém
4 . 4 v ’ V/1 V y e e
prostoru reklamniho spotu a v emocionalné podbarveném pribéhu, ktery je jeho obsahem,
dostane detailnéj$i informace o podminkach poskytovani nové nabizené sluzby. Naopak
4 VA M v/ / 4 4 4 v/ M 4 (N
takovou reklamu vnima jako impulz pro pripadné ziskani dalSich informaci, které jsou
ostatné pro uskutecnéni transakce (uzavreni smlouvy) nezbytné.

[41] V predmétném reklamnim spotu bylo jadro samotné nabidky vyjadfeno vétou
v zavérecné tretiné reklamniho spotu (tj. v zavérecnych nékolika sekundach spotu), poté,
4 M 4 v / 4 V/1. VvV 4 /
co se ve spotu  odehral emocionalné podbarveny reklamni pribéh doprovazeny
romantickou hudbou: ,,Reknéte své pevné ano! Pridejte si pevny internet od T-Mobile ke svému
mobilnimu tarifu a mésicné usetrete 450 K&/ Tézisté reklamniho sdélent vsak 1 zde je v prvni
fadé v roviné emocionalni - ,pevné ano“ v podobé priobjednani pevného internetu je
v reklamnim spotu ve svétle predchoziho ,minipfibéhu® mladého partnerského paru
davano do souvislosti s ,pevnym ano“ ve smyslu uzavreni manzelstvi jako dlouhodobého a
stabilnitho partnerského svazku. Jiz z této formulace je patrné, ze podminky nabidky
prezentované reklamnim spotem nejsou a ani nemaji v umyslu byt kompletni, ve smyslu
konkrétniho popisu vsech vyhod ¢i nevyhod tarifu a podminek, za nichz poskytovan je, ¢i
4 v 4 4 4 / v 4 4 4
naopak neni. Sdéleni reklamniho spotu ma pouze povahu obecného upozornéni a laka na
moznou Usporu jako na - z pohledu mobilniho operatora - podstatnou vyhodu pro
spotrebitele, ktery by o tarif mohl pravé proto projevit zajem. Je ovsem napiiklad velmi
pravdépodobné, ze pokud spotrebitel za sviij stavajici tarif plati mési¢né méné nez 450 K¢,
v M v 4 ./ 4 \4 ’ v M v v/ . v/
nebude pro ného nejspise nabidka zajimava anebo mozna ve skutecnosti usetri jen mensi
v/ v . 4 / v vV v/ * vV Ve 4 b v
Cast obecné slibované Gspory. To vSak reklama nefresi, a ani resit nemusi, nebot néco
takového se rozumi samo sebou, stejné jako se samo sebou rozumi, ze bude i fada jinych
ptipadt spotrebiteld, pro které nabizeny tarif nebude z téch ¢ onéch dtvodd vyhodny.
Divak jiz zlogiky véci nemohl predpokladat, ze se toto reklamni sdéleni vztahuje bez
dals$ich omezeni na kohokoli, a uvédomoval si, ze nepochybné existuji dals$i nejriznéjsi
dal$i podminky nabidky a Ze telefonni operator pfi nabizeni své sluzby zcela logicky
upozortiuje predevsim na vyhody nabizeného tarifu.

[42] Co se tyce textu ,Plati pil roku pro dvoulery balicek s tarifem Rodina aktivovany do
31. 3. 2013. Vice na www.t-mobile.cz/2v1., ktery se objevi na méné nez 1 sekundu v zavéru
spotu, nebyl stézovatel povinen jej treba v reklamé uvadét vibec, a to pravé proto, ze
prumérnému spotrebiteli musel byt i bez jakéhokoli dalsiho doplriujictho ¢ uptestiujiciho
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sdéleni zfejmy vyse popsany charakter spotu jako Gvodniho sdéleni o novém tarifu, které
nutné musi byt velmi netplné a svym zpusobem jednostranné (vychvalujici vyhody
nového tarifu). Pokud jej uvedl v této grafické podobé, tedy na relativné kratky okamzik a
malym pismem, nemohl tim zadnému spotrebiteli zprostredkovat klamavou informaci,
nebot samotny obsah uvedeného textu, ¢i presnéji receno to, ze by spotrebitel byl o jeho
obsah ochuzen v dusledku jeho nezachyceni, potencial klamavosti v danych konkrétnich
souvislostech postradal. S nadsazkou lze fici, zejedinym vyznamnéj$Sim negativnim
dusledkem nezachyceni obsahu textu spottebitelem by bylo, ze by pfi hledani informace o
novém tarifu na webu stézovatele musel stravit o néco vice Casu.

[43] Jednani stézovatele vuci spotrebiteli bylo adekvatni a nebylo zptisobilé ovlivnit jeho
rozhodovani tak, ze by ucinil obchodni rozhodnuti (§ 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele), které by jinak neucinil. Obsahovym predobrazem pojmu ,obchodni
rozhodnuti“ je zjevné pojem ,rozhodnuti o obchodni transakci® v ¢l. 2 pism. k) smérnice
2005/29/ES. Rozumi se jim rozhodnuti spotrebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek
produkt koupt, zaplati za néj najednou nebo Cistecné, ponechd si jej nebo se jej zbavi anebo ve
vztabu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se spotvebitel rozhodne jednat nebo
zdrZet se jednani. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem zalované, ktera ve vyjadrent
ke kasalni stiznosti uvedla, ze takovym rozhodnutim je jiz samotny zavér spotrebitele o
tom, ze chce danou nabidku vyuzit, a zalne vtomto sméru podnikat dal$i kroky.
Takovyto vyklad jde zjevné jak nad ramec citovaného ustanoveni smérnice 2005/29/ES,
tak nad ramec samotné dikce § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Reklamni spot,
jak byl vySe charakterizovan, nemél charakter ,vyzvy ke koupi“ ve smyslu smérnice
2005/29/ES, jiz se rozumi obchodni komunikace, kterd uvadi zakladni znaky produktu a cenu
zpiisobem vhodnym pro pouzity typ obchodni komunikace, a umozZriuje tak spotrebiteli
uskutecnit koupi. Jak bylo uvedeno, charakter spotu byl jiny - Slo o jakési prvotni
upozornéni $irokého okruhu spottebitelt na novy tarif jako toliko prvni krok na cesté
k jeho pfipadnému potizeni prostrednictvim navstévy prodejce sluzeb stézovatele ¢i jeho
internetovych stranek. Samotny obsah reklamniho spotu pfitom ve spotrebiteli
nevyvolaval mylny dojem, Ze nabizeny tarif ma urdité vlastnosti, které nemél, ani ze je
poskytovan za vyhodnéjsich podminek, nez jak tomu ve skuteCnosti bylo (jak tomu
naopak bylo ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 As 38/2010, o
jejiz zavéry se opiral méstsky soud).

[44] Stézovatel tedy svym jednianim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik a Rada i méstsky soud nespravné
. 4 4 4 v M 4 v v 4
posoudily rozhodnou pravni otazku, dospély-li k zavéru opacnému. S ohledem na tento
zavér je nadbytecné zabyvat se otazkou zakonnosti ulozené pokuty, neméla-li byt vibec
zadna pokuta ulozena. Stejné tak neni divodu zabyvat se namitkami stézovatele, zda s nim
bylo v otazce posuzovani jeho reklamnich spotG zachiazeno neodtvodnéné hite nez
s jinymi mobilnimi operatory.

V. Zavér a naklady fizeni
[45] Kasaéni stiznost byla divodna pro naplnéni davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .

s., a proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1
v 4 V7 v v v 4 v i \4 eV v / v Ve
véta prvni, Cast véty pred strednikem s. f. s.). Jelikoz jiz meéstsky soud meél zrusit
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rozhodnuti Rady pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni rozhodné pravni
otazky, zrusil Nejvyssi spravni soud i toto rozhodnuti Rady postupem podle § 110 odst. 2

4 v N v v v/ v/ 4
pism. a) s. I. s. a vratil véc Radé k dalSimu rizeni.

[46] O nakladech fizeni o zalobé i o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. tak, ze jejich nahradu pfiznal procesné
Uspésnému stézovateli proti Radé, ktera procesni tspéch ve véci neméla. Naklady
stézovatele ¢inily 2.000 K¢ a 5.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky za zalobu a za kasac¢ni
stiznost. Soud proto ulozil Radé zaplatit na jejich nahradé stézovateli castku 7.000 K¢ ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

[47] Rada je v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5, § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



