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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct Mgr. Davida Hip$ra, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Petra Mikese, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravnl véci
navrhovatele: PHpravny vybor pro mistni referendum ve mésté Stéti, proti odptrci: mésto
Stéti, se sidlem Mirové namésti 163, Stéti, zast. JUDr. Jifim Rajchlem, advokatem se sidlem
Jungmannova 1010, Roudnice nad Labem, o vyhlaseni mistniho referenda, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti odptrce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 8.
2014, ¢. 5. 40 A 6/2014 - 33,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny zUcastniki n e m 4  pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

II. Odptrci s e vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptriznani
odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

o v 4
Odtvodnéni:
L.
Vymezeni véci
[1]  Ptipravny vybor pro mistni referendum ve mésté Stéti (dale téz ,navrhovatel®)

dorudil dne 10. 6. 2014 Méstskému tGradu Stésti navrh na vyhlaseni mistniho referenda o
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otazce [sloublasite s tim, aby mésto Stéti zakdzalo provozovini loterii a sizkovych her
uvedenych v § 2 pism. e), ), i), j), 1), m)a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych
hrdch, tj. zejména vyhernich hracich p¥istroji a interaktivnich videoloterijnich terminali,
lokalnich i centrdlnich loterijnich systémii a jinych obdobnych p¥istroji na celém svém vizemi, a
to s pravni icinnosti nejpozdéji do 31. 12. 2015¢“ Soucasné pozadoval, aby se termin konani

mistniho referenda shodoval s terminem konani voleb do zastupitelstva obce na podzim
2014.

[2] Usnesenim ze dne 7. 8. 2014, & 2014/26/374, zastupitelstvo mésta Stéti vyhlasilo
mistni referendum o této otazce. Usnesenim z téhoz dne ¢&. 2014/26/375 vsak stanovilo
termin pro konani referenda na den 5. 9. 2014, tedy jiny nez pozadoval navrhovatel.

[3]  Navrhovatel napadl toto vyhliSeni referenda u Krajského soudu v Usti nad Labem
[§ 91a odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Ten posoudil navrh jako divodny, usnesenim ze dne 26. 8.
2014, ¢.j. 40 A 6/2014 - 33, vyhlasil mistni referendum a urcil, ze se bude konat soucasné
s volbami do méstského zastupitelstva mésta Stéti ve dnech 10. a 11. 10. 2014. Tim krajsky
soud nahradil usneseni zastupitelstva mésta Stéti o vyhlaSeni referenda a terminu jeho
konani.

II.

Kasa¢ni stiznost

[4]  Mésto Stéti (dale té2 ,stéZovatel“) brojilo proti usneseni krajského soudu
C.j. 40 A 6/2014 - 33 kasacni stiznostt, jejiz duvody podradilo
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Soucasné pozadalo o priznani odkladného tucinku
kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatel byl presvédCen, ze mistni referendum vyhlasil v souladu se zakonem
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o mistnim referendu), a ze se odklonil od pozadovaného
terminu hlasovani az po uvedeni racionalnich davoda. Krajsky soud proto nemél
pravomoc prezkoumat jeho rozhodnuti.

[6] Krajsky soud dostatecné nevyporadal argumenty stézovatele, tykajici se nakladd
organizace mistniho referenda soubézné s volbami do zastupitelstev obci. Soud nevyvratil
ani argumentaci stézovatele, podle niz by Gcast hlasyjicich v mistnim referendu byla vyssi
dne 5.9.2014 - soud pouze konstatoval, ze v dobé konani voleb do zastupitelstva mésta
bude Glast opravnénych osob na hlasovani v mistnim referendu zfejmé vyssi.

[7]  Stézovatel se ohradil i vidi tomu, ze by provedeni potfebnych opatteni
na zakladé vysledkt hlasovani v mistnim referendu je$té ve stavajicim volebnim obdobi
branil § 13 odst. 3 zikona o mistnim referendu. Domnival se, Ze rozhodovani o
odpovédich na otazku v referendu je v ramci zastupitelské demokracie jeho nezadatelnym
pravem.

[8]  Zavérem stézovatel vytkl krajskému soudu, ze neposoudil ptipustnost otazky
pro hlasovani v mistnim referendu, ktera byla navrzena ptipravanym vyborem.
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pokracovani
III.
Vyjadteni navrhovatele
[9]  Navrhovatel zpochybnil pravni konstrukci stézovatele, sméfujici k povinnosti

krajského soudu vzdy posuzovat pfipustnost otazky kladené v mistnim referendu -
zejména za situace, kdy zastupitelstvo stézovatele samo rozhodovalo o bezvadnosti
navrzené otazky a mistni referendum s danou otazkou vyhlasilo.

[10] Krajsky soud navic usnesenim ze dne 15.9.2014, C. j. 40 A 15/2014 - 42, rozhodl
o pravni bezvadnosti nivrhu na konini mistniho referenda o analogické otizce v Usti
nad Labem. Navrhovatel poukazal i na usneseni krajského soudu ze dne 11.9.2014,
¢.j. 40 A 8/2014 - 45, o vyhlaseni mistniho referenda v Lovosicich, které rovnéz potvrdilo
pravni nazor uvedeny v nyni prezkoumavaném usneseni.

[11] Navrhovatel nepovazoval za podstatné, kolik zastupitelt stézovatele hlasovalo
pro nebo proti navrhu rady stézovatele vyhlasit konani referenda na den5. 9. 2014.
Posuzovana véc i dal$i obdobné ptipady byly navrhovateli pfikladem toho, jak obce a
mésta nezridka diskredituji mistni referendum jako uGéinny nastroj lokalni primé
demokracie.

[12] Navrh stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nebyl
podle navrhovatele davodny, protoze vyrok napadeného usneseni nezptsobuje stézovateli
v/ / . /o /v’ 4 o M 4 4 vV v/
zadnou Gjmu s vyjimkou dilcich nakladi organizace mistniho referenda. Stézovatel se snazi
v 4 IV v 4 v / o4
presunout termin referenda tak, aby se snizil polet opravnénych hlasujicich
a tedy 1 pravdépodobnost, ze referendum bude prohlaseno za platné. Priznani odkladného
/ Ve /4 v A v 4 v/ /4 / 4 v /
Uc¢inku by naopak vedlo k zavazné 4jmé na pravech pripravného vyboru a opravnénych
hlasujicich, ktefi souhlas s usporadanim mistniho referenda stvrdili svym podpisem.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost, vazan jejim rozsahem a dtvody
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[14] Véc ptitom rozhodl v zdkonné lhité pro rozhodnuti o navrhu na odkladny Géinek
(§ 73 odst. 4 s. 1. s. za pouziti § 107 s. f. s. odst. 1 s. 1. s.), proto nebylo pottebné o navrhu
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti rozhodovat samostatné.

[15] Klicovou otazkou posuzované véci je, zda krajsky soud mohl a mél vyhlasit mistni
referendum v jiny den ¢i dny nez zastupitelstvo stézovatele.

[16]  Stézovatel v této souvislosti zddraznil, Ze o vyhlaseni mistniho referenda a dni jeho
konani rozhodl v souladu s § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu. Postupoval
Ve ’ v / 5 ’ ’ , . .
pritom podle § 5 odst. 1 téhoz zakona, nebot mistni referendum se kona v jednom dni, a
dodrzel 1 podminky § 15 zakona, protoze mistni referendum se kona nejpozdéji do 90 dni

M /v 4 71 ’ v/ 4 / Vev/ ’ 4
po jeho vyhlaseni (neni-li v navrhu pripravného vyboru uvedena pozdéjsi doba). Pravni
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zavéry Krajského soudu v Praze, vyslovené v usneseni ze dne 30.7.2010, ¢.j.
44 A 62/2010- 19, ¢.2158/2010 Sb. NSS, nejsou podle stézovatele pouzitelné v nyni
posuzované véci. Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti o vyhlaseni mistniho referenda, v
némz zastupitelstvo mésta neuvedlo davody vyhlaseni mistniho referenda v jiném terminu,
nez bylo navrzeno pripravaym vyborem anavic je vyhlasilo na obdobi prazdnin.
Stézovatel ovsem nevyhlasil mistni referendum v obdobi prazdnin a ziroven dukladné
oduvodnil, pro¢ je vhodné mistni referendum organizovat pravé dne 5. 9. 2014. Krajsky
soud proto nebyl opravnén prezkoumat rozhodnuti stézovatele.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku dtvodnou, pfiemz vysel z nasledujicich
Gvah a zavéra.

[18] Krajsky soud dovodil svou pravomoc rozhodovat o navrhu navrhovatele
z § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu.
Izolovanym gramatickym vykladem téchto ustanoveni je mozné dospét i k zavéru, ze
soudni prezkum ve véci vyhlaseni referenda je mozny jen kdyz zastupitelstvo obce o
4 v/ 4 / o v 4 4
navrhu pfipravného vyboru nerozhodlo vibec, nebo rozhodlo o tom, ze se mistni
referendum nevyhlasi. Takovy vyklad by se vsak pricil smyslu a Gcelu soudni ochrany.

[19] Krajsky soud v Praze jiz v usneseni ¢. . 44 A 62/2010 - 19 uzavrel, ze ma pravomoc
prezkoumavat i rozhodnuti zastupitelstva obce o vyhlaseni referenda za situace,
kdy zastupitelstvo formalné vyhlasilo mistni referendum o navrzené otazce, ale v rozporu
s navrhem konat referendum soubézné s volbami do zastupitelstev obci stanovilo termin
M 4 4 4 4 i M vv/ 4 4 4 v
jeho konani v obdobi prazdnin. Nejvyssi spravni soud se sargumentaci obsazenou
v usneseni C. j. 44 A 62/2010 - 19 ztotoznil a pro strucnost na ni na tomto misté odkazuje.

[20] Doplnit lze tolik, ze soudni ochrana ve véci vyhlaseni mistniho referenda ma svyj
Ucel. Z textu pravniho predpisu se bez dalstho podava existence soudni ochrany tehdy,
. ;7 . , v ’ ) Ve ’
pokud by zastupitelstvo obce branilo vykonu tohoto obcanského prava nedinnosti nebo
/ / /v 4 v Vo 4 v i 4 / oV /
Uplnym nevyhlasenim referenda. Je ovSem zrejmé, ze stejného vysledku muze byt
dosazeno 1 vybérem takového terminu konani referenda, ktery podstatnym zpisobem
ovlivni nebo muze ovlivnit Glast opravnénych osob a povede tak svy$si mirou
pravdépodobnosti k neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu (srov. § 48 odst. 1 zikona
o mistnim referendu) - jako byl ve véci posuzované Krajskym soudem v Praze termin
v obdobi prazdnin. Za pouziti teleologického vykladu § 57 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu je proto tieba dospét k zavéru, ze aktivni procesni legitimace prfipravného
vyboru je dana i tehdy, kdyz zastupitelstvo obce vyhlasi mistni referendum, ale uéini tak
v terminu odlisném od navrhu.

[21] Tento vyklad zakona o mistnim referendu pfitom nezkracuje zastupitelstvo obce
na pravomoci rozhodovat o navrhu ptipravného vyboru pro konani mistniho referenda.
Umoznuje vsak, aby v pripadech, kdy zastupitelstvo nevyhovi navrhu na vyhlaseni

4 4 . / v .. V4 v v 4 4 4 4 4
mistniho referenda nejen Uplné, ale i jen Castecné (co do navrzeného terminu konani
referenda), bylo jeho rozhodnuti podrobeno nezavislému soudnimu prezkumu.

[22] Pokud v nyni posuzované véci stézovatel tvrdil, Ze jeho zastupitelstvo odtivodnilo,
pro¢ se odchylilo od navrhu ptipravného vyboru a vyhlasilo sohledem na mistni
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podminky referendum az po obdobi letnich prazdnin, jedna se o tvrzeni, ktera mohou byt
v v v ’ ’ . . v ° . ’ ’
predmétem vécného posouzeni, nikoliv vSak diavodem nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatele.
&

[23] Z hlediska takového vécného posouzeni je treba pripomenout, ze stézovatel
se podle svého tvrzeni radné zabyval otazkou predpokladané ucasti opravnénych osob
na hlasovani v mistnim referendu a vysvétlil, proc by Gcast opravnénych osob na hlasovani
4 4 ./ IV / 4 vVv/ / v /
v mistnim referendu byla v jim vyhlaseném terminu vyssi. Uvedl také, ze po analyze
4 4 4 4 4 4 V. o 4 4 J

mistnich podminek a se znalosti mistnich pomért mistni referendum vyhlasil tak, aby se
hlasovani o nastolené otazce Ucastnilo co nejvice opravnénych volica. Nadstandardné
umoznil propagaci mistniho referenda ve svém zpravodaji a v centru mésta instaloval
plochu pro kampan. Zastupitelstvo stézovatele mélo v souladu s principy zastupitelské
demokracie pravo urdit jiny nez navrhovatelem navrzeny termin mistntho referenda. Pro
termin 5.9.2014 pfitom hlasovalo 19 z celkové 20 pritomnych zastupitelt stézovatele.
Krajsky soud tuto argumentaci nevyvratil - pouze konstatoval, ze v dobé konani voleb do
zastupitelstva mésta by mohla byt ulast opravnénych osob na hlasovani v mistnim
referendu vyssi, nebot to poskytuje pro opravnéné osoby vétsi komfort.

[24]  Z napadeného usneseni vyplynulo, ze krajsky soud skutecné nevyvracel celou linii
argumentace stézovatele co do vhodnosti vyhlasit referendum pravé na den 5.9.2014
0d 9.00 do 21.00 hod. To vsak neznamena, ze krajsky soud nenastinil své pochybnosti
o stézovatelem zvoleném terminu, a neodivodnil, pro¢ mélo byt mistni referendum
vyhlaseno dle pavodniho navrhu navrhovatele, tj. v terminu konani voleb do zastupitelstva
stézovatele. Krajsky soud nahradil dtvody, na jejichz zakladé stézovatel urcil den hlasovani
v mistnim referendu, presvédCivéji podlozenym datem pro konani mistniho referenda.
Krajsky soud pritom spravné konstatoval, ze zakon o mistnim referendu vyslovné pocita se
soubéznym konanim mistniho referenda a voleb, nebot navrhovatel ma pravo do navrhu
zahrnout 1 pozadovany termin konani mistniho referenda (srov. § 5 odst. 1 nebo § 15
zakona o mistnim referendu). Pozadavky navrhovatelt na vyhlaseni referenda na urcity
termin se obvykle promitaji ido rozhodnuti soudt, jimiz jsou mistni referenda
vyhlaSovana (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2012,
¢.j. Ars 2/2012 - 43, ¢.2799/2013 Sb. NSS, bod 82, usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 13. 9. 2012, & .50 A 15/2012-71, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 40 A 8/2014 - 45 a ze dne 15. 9. 2014, C. j. 40 A 15/2014 - 42).

[25] Jakkoliv zastupitelstvo stézovatele uvedlo duvody, na jejichz zakladé se hodlalo
odchylit od navrhovaného terminu referenda, krajsky soud neshledal tyto dvody
dostateCné presvédéivymi. Spravné pritom vysel z predpokladu, ze blizky ¢asovy horizont
nastavajicich voleb vyznamné ovliviiuje jednotlivé moznosti vybéru terminu konani
mistniho referenda. Pokud se mistni referendum kona soubézné s volbami, 1ze odekavat, ze
Gcast hlasujicich opravnénych osob bude vyssi. Podobné lze uzavtit, Ze moznost Glastnit se
mistniho referenda ve dvou dnech dava opravnénym osobam vétsi vybér v tom, kdy budou
hlasovat. I podle rozsudku ¢. j. Ars 2/2012 - 43 vede teleologicky vyklad § 5 odst. 1 zikona
4 4 \4 M 4 4 4 4
o mistnim referendu k moznosti konani mistniho referenda ve dvou dnech. Smysl
4 v/ 7 Ve v/ Vers . 4 M 4 4
ustanoveni spociva v tom, aby volili, ktefi chtéji volit ve volbach i v mistnim referendu,
nemuseli eventualné vazit do volebniho objektu dvoji cestu. Zasadni je také aspekt
informovanosti a pfipravenosti oblant, pro které je spoleény termin srozumitelny a
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ptihodny (blize viz Rigel, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturoun, s. 50 -
51).

[26] Zastupitelstvo obce, které uvazuje o vhodném terminu pro konani mistniho
referenda, musi vzdy peclivé vazit, ve kterém z moznych termint hlasovani nejspise obstoji
z hlediska jeho platnosti, a to zejména s ohledem na cast alespon 35 % opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob (§ 48 zikona o mistnim referendu).
S prihlédnutim k aktualni krizi politické kultury a nedostatku zajmu o verejné déni (viz
napf. volebni ucast 18,2 % opravnénych voli¢t ve volbach do Evropského parlamentu
v roce 2014 nebo volebni ulast ve volbach do zastupitelstev obci, ktera ani v jednom
z radnych termint voleb v letech 2002, 2006 a 2010 nedosahla 50 %) by nemélo dochazet
k tristéni termint hlasovani ve volbach ¢i referendech. Lze totiz predpokladat, ze podobné
zachazeni s moznostmi opravnénych osob vyjadfit svij politicky nazor stavajici situaci
nijak nezlepsi.

[27] Krajsky soud tedy uvedl specifické diavody svédcici pro organizaci mistniho
referenda soudasné s nastavajicimi komunalnimi volbami. Mezi nimi je tfeba na prvanim
4 v Ve 4 / o4 4 M / v M
misté pripomenout nazor vychazejici z usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 A
62/2010 - 19. Podle néj zajem na co nejsir$i Gcasti obc¢anu pti hlasovani prevazuje nad
/- /. v . v 7/ v o M i i oV / / / Ve
zajmem na uspore financnich prostredku, jakkoliv i ten muze byt vyznamny. Pri
VvV 4 4 / v M v v i /- v /
pomérovani vyznamu téchto dvou hodnot je tfeba upfednostnit zajem na tom, aby obcané
hlasovali v terminu, kdy lze ocekavat jejich vyssi Gcast.

[28] Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem bezezbytku ztotoznuje. Ma-li referendum
splnit svij ucel a nebyt pouhou Potémkinovou vesnici, predstirajici prvky primé
demokracie pfi jejich faktické neexistenci, je treba podfidit organizaci referenda vcetné
volby terminu snaze o to, aby vysledky referenda byly platné. Jen takovy vyklad vede
k naplnéni smyslu a Gcelu pravni Gpravy. Tim neni pravo obcant vymoci si organizaci
/ v \4 A Ve i v i 4 b M v o * 4

referenda, nybrz moznost vyjadrit jeho prostrednictvim politicky validné svij nazor. To
ovSem nastane pouze tehdy, je-li hlasovani platné mimo jiné z hlediska minimalni G¢asti
v hlasovani. Pfistup bez dalsiho nadrazujici naklady organizace referenda nad zajmem na co

M Vv’ /I V . v o /4 \4 *VVv/ . v /7 v VvV 4
nejvyssi ucasti obcantu by pak mohl vest k tomu, ze niz$i finanéni prostredky smérované
k terminu s pravdépodobné mensi Glasti budou vynalozeny zcela vnived. Takova situace je
jisté nezadoucl.

[29] Navrhovatelé mistnitho referenda budou zpravidla smérovat jeho organizaci
k terminu, u kterého lze ocekavat Gcast hlasujicich napliujicich pozadavky na platnost
referenda. Pravidlem by proto mélo byt vyhlaseni referenda v terminu pozadovaném
navrhovatelem a stanoveni jiného terminu naopak vyjimkou. Tento zavér sam o sobé
nevylucuje, aby zastupitelstvo obce vyhlasilo referendum v jiném terminu. Pokud tak
ovéem ulini, musi své rozhodnuti odivodnit dostatecné presvédéivymi a zavaznymi
dtvody. V souladu se zasadou proporcionality pak bude tfeba vazit, zda takto vyjadiené
dtvody zastupitelstva prevazi nad explicitné vyjadtenymi nebo implicitnimi, ale zjevnymi
dtvody navrhovatele pro usporadani mistniho referenda v urcitém terminu.

[30] Krajsky soud vsouladu stakovouto hodnotovou argumentaci uvedl, ze
. ’ ’ ’ v 7 . 717 o ’q.
zastupitelstvo musi mit zavazné a racionalni davody, aby se mohlo odchylit od
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navrhovaného terminu. Obecné argumenty odpirce o vyssich nakladech referenda
v terminu voleb krajsky soud zavaznymi a racionalnimu dtvody neshledal. Ve svétle této
4 4 /. A4 M M 4 vV / /7 4
zakladni Gvahy pak vyporadal jednotlivé argumenty stézovatele tykajici se terminu
referenda, pricemz v podrobnostech lze pro strucnost odkazat na oduvodnéni napadeného
4
usneseni.

[31] Vyhlasilo-li zastupitelstvo stézovatele mistni referendum s odkazem na jeho
predpokladané naklady pouze pét tydntu pfed terminem komunalnich voleb, nejevi se
takovy krok vzhledem k vyse uvedenym argumentim racionalnim a ddvodnym.

[32] Vzhledem k této argumentaci neobstala ani namitka, kterou stézovatel zpochybnil
4 v M 4 / o4 i 4 / 4 4 4 /S Ve
zavéry krajského soudu tykajici se vlivu terminu konani mistniho referenda na vysi jeho

nakladd.

[33]  Stézovatel uvedl, Ze podrobil navrh na soubézné usporadani referenda s volbami
ekonomické, personalni a technické analyze a dospél k zavéru, ze by k Gspore naklada
nedoslo. Zabyval se pritom otazkou zajisténi volebnich mistnosti a technickym
vybavenim. Zakon nezakazuje soubézné konani mistnitho referenda a voleb do
zastupitelstva obce vjedné hlasovaci mistnosti. Neni to ovSem vhodné vzhledem k
odlisnému slozeni komisi, rozdilné procedufe pocitani hlasi po skonceni hlasovani a
plnéni jinych zakonem stanovenych povinnosti. Navrhovatel nenavrhl potfebny pocet
Clent  vSech okrskovych komisi. Pro starostu stézovatele je pfitom vzhledem
k personalnimu nedostatku a nezajmu o tyto funkce obtizné delegovat ¢leny okrskovych
komisi pro soubézné konani mistniho referenda a voleb do zastupitelstva obce. Problémem
je rovnéz omezena velikost nékterych volebnich mistnosti. Stézovatel byl presvédcen, ze se
krajsky soud s touto argumentaci dostate¢né nevyporadal.

[34] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez znovu odkazat na svou predchozi
argumentaci. V kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci krajsky soud
4 v . Vv [ vV V7 % M v o 4 4 Vv
spravné dovodil prednost zajmu na co nejvétsi Uclasti obcant na hlasovani pred
stézovatelem tvrzenymi divody o financni uspore. Zastupitelstvo obce by mélo znat nazor

oV v/ v v o M A / M v/ V7 i /
co nejvétsitho poctu obcant na to, v jak usporadané obci chtéji zit, zejména pokud samo
vyhlasilo mistni referendum a muselo tak podcitat s naklady na jeho konani - tfebaze
stézovatel tvrdi, Ze snizsimi. Krajsky soud jednoznaéné uvedl, pro¢ dospél ke svym
zavérim. Vzhledem k zakladnimu vychozimu pométeni dvou jiz zmiriovanych hodnot
ptitom nepochybil, pokud se podrobné nezabyval jednotlivymi naklady stézovatele na
organizaci mistniho referenda soubézné s volbami do zastupitelstva obce. Krajsky soud,
trebaze ne v ramci explicitné provedeného testu proporcionality, presvédCivé poméril

v 4 / Vv 4 4 M v/ 4 v 7/ A / ’ vV 7 /
naplnéni ucelu mistniho referenda, tj. pfimou spravu véci vefejnych nalezejicich do
samostatné pusobnosti obce ob¢any (srov. § 6 zdkona o mistnim referendu nebo ¢l. 21 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod), které po zvazeni skutkovych okolnosti posuzované

v . 4 4 4 4 M v v ' VvV /

véci (blizkost terminu komunalnich voleb) jasné prevazilo nad stézovatelem tvrzenym
uSetfenim ¢asti nakladd organizace mistniho referenda.

[35] V této souvislosti krajsky soud mj. zminil, Ze by argumentace stézovatele o vyssich
nakladech na soubézné konani mistniho referenda a komunalnich voleb (v porovnani
snaklady na samostatné organizované mistni referendum) zrejmé vedla k Gplné



Ars 3/2014

nemoznosti vyhlasit mistni referendum v terminu svolbami. Tim by byl popren
predpoklad zakonodarce, ze je mozné konat tato hlasovani soubézné. Obstal i dalsi
argument krajského soudu, ze pfipadny nakup dvojtho technického vybaveni pro
soubéznou organizaci mistniho referenda a voleb (zastény, hlasovaci urny, atp.) predstavuje
zvyseny naklad pouze pfi prvni organizaci soubézného hlasovani. Zabezpeleni vhodnych
volebnich mistnosti v jednotlivych volebnich okrscich je véci stézovatele, ktery je povinen
tyto mistnosti vybrat, zaridit, resp. vubec obstarat pro Ucel soubézného hlasovani
v mistnim referendu a v komunalnich volbach. Pres rozdilné slozeni komisi pro mistni
referendum a pro volby a pres odlisna proceduralni pravidla, jimiz se tyto komise ridi, je
vSak vitané, aby hlasovani v mistnim referendu a v komunalnich volbach probihalo v jedné
mistnosti, kterou za timto Ucelem stézovatel primérené upravi. Co do namitaného
nedostatku clent volebnich komisi jiz pro samostatné konané volby, Nejvyssi spravai soud
dodava, ze je véci stézovatele (resp. jeho starosty), aby motivoval dostatecny polet ob¢ana
k vykonu funkce ¢lena okrskovych komisi.

[36] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud neptipustné zasahl do principu zastupitelské
demokracie argumentaci ... pokud ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu o otdzce stéZovatel sam nerozhodl, nemiize si narokovat moznost zareagovat svymi
rozhodnutimi na vysledek hlasovini konaného mistniho referenda.”. Stézovatel take tvrdil, ze
se dlouhodobé a peclivé vénuje problematice hazardu ve meésté, ktery mj. reguloval
vyhlaskou ¢. 1/2014 o regulaci provozovani a propagace sazkovych her, loterii a jinych
/ * /v / M vV M
podobnych her. Jeho postoj proto nebyl uéelovy. Zastupitelstvo stézovatele 1 s ohledem na
4 4 / *1/ /- 4 v / v 4 4 v
své dosavadni usili deklarovalo zijem na provedeni potrebnych opatfeni na zakladé
zavazného vysledku hlasovani v mistnim referendu. Provedeni téchto opatfeni jesté
;) er s / ’ o . / / ’
ve stavajicim volebnim obdobi nebranil ani § 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu.
Vyhlaseni mistniho referenda na den 5. 9. 2014 stézovateli umoznovalo tato opatfeni
realizovat, pozdéjsi vyhlaseni nikoliv.

[37] Ukolem spravnich soudd nebylo hodnotit viechny aktivity stéZovatele, sméfujici
k regulaci hazardu. Samotny Nejvyssi spravni soud pak v mezich stiznich namitek
posuzoval pouze to, zda krajsky soud nevyhlasil mistni referendum na jiny nez
stézovatelem vyhlaseny termin nezakonné.

[38] Podstata namitky vychdzi z jediné véty, vytrzené z kontextu celého odstavce
odivodnéni. Jim se krajsky soud dostate¢né vyporadal s tvrzenim stézovatele, ze stavajici
zastupitelstvo stanovilo termin referenda tak, aby jesté stihlo reagovat na jeho vysledek.
Krajsky soud vysvétlil, ze zastupitelsky sbor nemize ptimo zavazovat ten zastupitelsky
sbor, ktery po nastavajicich volbach nastoupi na jeho misto. Ptitom analogicky poukazal i
na § 15 zdkona o mistnim referendu, dle néhoz nesmi byt den konani mistniho referenda
vyhlaseného z rozhodnuti zastupitelstva obce stanoven tak, aby ptipadl do nasledujiciho
funkéniho obdobi zastupitelstva obce. V podrobnostech 1ze odkazat na zminény odstavec

/4 4 . \4 /4 4 4 v v 4 /v 4 4 . ..
napadeného usneseni, sjehoz konkrétni argumentaci predmétna stizni namitka nijak

. . . vV/ ’ ’ \ . / / . J
nepolemizuje. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by krajsky soud svymi zavery
nepfipustné zasahl do principu zastupitelské demokracie nebo nezakonné omezil prava
stézovatele.
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[39] Koneéné stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se vibec nezabyval posouzenim
pripustnosti otazky polozené v navrhu na konani mistniho referenda, a to zejména
zda se formulace polozené otazky nepfici § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu.
Napadené usneseni proto mélo byt neprezkoumatelné.

[40] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v daném typu véci soud muze rozhodnout
o zamitnuti navrhu, nebo vyhlasit mistni referendum. Nemuze vsak vratit véc odpurci
k dal$imu fizeni. To vyplyva zejm. z § 57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, podle
kterého rozhodnuti soudu o navrhu podle § 57 odst. 1 pism. b) téhoz zakona nahrazuje
rozhodnuti zastupitelstva obce. V této souvislosti soud zkouma, zda lze o predlozené
otazce konat mistni referendum. Piiprezkumu rozhodnuti, kterym zastupitelstvo
nevyhovélo navrhovateli nebo pfi posuzovani necinnosti zastupitelstva spocivajici
v nedostatku tkont smérujicich k projednani navrhu referenda, ma ex lege povinnost
posoudit veskeré podminky pro vyhlaseni mistniho referenda, jez posuzuje zastupitelstvo.
Jelikoz nahrazuje ptivodni rozhodnuti ¢i nerozhodnuti zastupitelstva, must své rozhodnuti
zalozit na divodech odpovidajicich kritériim pripustnosti konani referenda dle zakona o
mistnim referendu. Soucasné je ovsem soud v situaci, kdy rozhoduje na zakladé navrhu, a
pozornost, resp. explicitné vyjadfené oduvodnéni vénuje predevsim otazkam, které jsou
mezi Ucastniky sporné. V této souvislosti je podstatné, ze samotny stézovatel plné vyhovél
navrhovatelem predlozené formulaci otazky, kterou sam jako referendovou otazku
vyhlasil. Pokud tedy nebylo znéni otazky mezi ulastniky sporné, krajsky soud mohl
dovodit pfipustnost otazky implicitné a nebyl povinen zabyvat se jejim znénim vyslovné.

[41] Jiz nad ramec nutného odivodnéni se Nejvyssi spravni soud kratce zminuje o
duvodech, pro néz je mistni referendum o navrzené otazce pripustne.

[42] Dle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech
patficich do samostatné pusobnosti obce. Dikce § 7 téhoz zakona pak upravuje
nepripustnost konani mistnitho referenda napf. v situacich, kdy by se mélo mistni
referendum konat (a) o mistnich poplatcich nebo takeé (g) o schvaleni, zméné nebo zruseni
obecné zavazné vyhlasky.

[43] Do samostatné pusobnosti obce patfi ve smyslu § 35 odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zalezitosti, které jsou v zajmu obce a ob¢ant
obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou pisobnost
organd obce nebo o pasobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena spravnim Gradim jako
/ ’ 4 4 ’ 4 V. . 4 / ) . vVv/ I4

vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné ptusobnosti obce svéri zakon.
Do samostatné ptsobnosti obce patii zejména zalezitosti uvedené v § 84, § 85 a § 102 téhoz
zakona, s vyjimkou vydavani natizeni obce. Obec v samostatné ptisobnosti ve svém Gzemi
dale peduje vsouladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni

4 M A 4 8% . 4 4 Vv / v o v v/
podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obc¢ant. Jde predevsim
o uspokojovani potieb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy aspoji, potreby
. 4 / A A 4 4 /4 4 . Vo /4
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného
poradku.

[44] Podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpist, obec mize stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry
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dle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich aloterie a jiné podobné hry

podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona mohou byt provozovany pouze na mistech a

v Case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v

obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazané, nebo Gplné zakazat
4 4 / b4 .. / / / / 4

provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

[45] DPodle § 10 zakona o obcich muize obec obecné zavaznou vyhlaskou ukladat
povinnosti v samostatné pusobnosti. V oblasti regulace hazardu potvrzuji opravnéni obce
vydavat obecné zivazné vyhlasky i nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
Pl US 29/10 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.), ze dne 27.9. 2011, sp. zn. PL US 22/11
(N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.), ¢i ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13 (112/2013
Sb.).

[46] Obecné zavazna vyhlaska je jednim ze zakladnich regulaénich nastroju véci
v samostatné pusobnosti obce. Pokud by bylo ustanoveni § 7 pism. g) zakona o mistnim
referendu vykladano tak, ze nelze konat mistni referendum v zalezitostech, které mohou
byt regulovany obecné zavaznou vyhlaskou, ztratila by pravni dprava mistniho referenda
podstatnou cast svého smyslu. Obsoletnim by se tak stal napr. i §7 pism. a) zakona o
mistnim referendu, podle kterého mistni referendum nelze konat o mistnich poplatcich.
Mistni poplatky jsou totiz stanovovany vzdy obecné zavaznou vyhlaskou (srov. § 14 odst.
2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[47] Namisté je proto zavér, ze § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu zabranuje

pouze konani mistntho referenda, které by primo nahrazovalo zastupitelstvo v jeho

Ve i Ve 4 4 v v 4 v 4 / /v 4

dinnosti pfijimani, zmén a ruSeni obecné zavaznych vyhlasek. Jen takova formulace

otazky, ktera by obsahovala znéni obecné zavazné vyhlasky, nebo ménila ¢i rusila
/v eV . MO 4 4 4 4 v/ 4

vyhlasku jiz existujict, je ve smyslu § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu nepripustna.

[48] V posuzovaneé véci je i v pripadé kladného vysledku referenda stanoven pouze
zavazny pokyn zastupitelstvu k vydani zakazu. Navrh otazky polozené v mistnim
referendu neurcuje, jakou formou by mélo byt i pfi zavazném vysledku mistniho referenda
tohoto vysledku dosazeno, a pfimo neformuluje ani znéni ptipadné ptijimané obecné
zavazné vyhlasky.

[49] Kasaéni soud neshledal ani jiné prekazky branici vyhlaseni mistniho referenda o
shora uvedené otazce. Ta je formulovana jednoznaéné a vsouladu s § 6, § 7 a § 8 odst. 3
zdkona o mistnim referendu.

V.
Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze kasalni stiznost neni divodna, proto ji
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal pfitom zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
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[51] Soud samostatné nerozhodl o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, proto vratil stézovateli preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1.000 K¢
za tento navrh.

[52] Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z GCastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



