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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Barbary Porizkové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: P. Ch., zast. Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem se sidlem Sokolska tf. 1204/8,
Ostrava, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha 5 - Smichov, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2013, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2014, ¢. .
18 Ad 44/2013 -9,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Lukasi Seibertovi, se

pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v Castce 3146 K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadd v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla pro
opozdénost odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. X
(dale jen ,rozhodnuti o namitkach®). Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky
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stézovatele proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 4. 2013, jimz
byla stézovateli zamitnuta zadost o invalidni dichod, a toto rozhodnuti potvrdila.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[2] Proti rozhodnuti o namitkach stézovatel podal zalobu dle ¢asti treti, hlavy II,
dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
kterou se domahal pfezkumu tohoto rozhodnuti. Podle zaloby stézovatel trpi invaliditou
prvaiho stupné, zelenym zakalem odi, nedoslychavosti a bolavou pateti.

[3]  Krajsky soud zalobu jako opozdénou odmitl. Z odGvodnéni napadeného usneseni
vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach bylo stézovateli doruceno dne 9. 9. 2013. Od tohoto
data zacala bézet dvoumeésiéni lhtuta k podani zaloby, ktera uplynula 11. 11. 2013.
Stézovatel vsak zalobu predal k doruleni prostrednictvim drzitele postovni licence az dne
18. 11. 2013, priemz ji navic adresoval zalované a nikoli ptislusnému soudu. Na zakladé
uvedenych skutecnosti krajsky soud shledal zalobu stézovatele opozdénou a napadenym
usnesenim ji z tohoto duvodu odmitl.

ITI. Kasalni stiznost

[4]  Usneseni krajského soudu napadl stézovatel v¢as podanou blanketni kasacni
stiznosti. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 10 Ads 49/2014 -
18, byl stézovateli ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven zdejsi soud
ustanoveného zastupce vyzval k doplnéni kasacni stiznosti stézovatele ve lhuté jednoho
mésice od doruceni tohoto usnesent.

[5] Dne 19. 5. 2014 Nejvyssi spravni soud obdrzel doplnéni kasaéni stiznosti
stézovatele. Z tohoto doplnéni je zfejmé, ze stézovatel napada usneseni krajského soudu
z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Podle stézovatele si krajsky soud svou roli odmitnutim zaloby stézovatele znacné
zjednodusil, aby se vyhnul meritornimu pfezkumu. Pasoval se tak do degradujici
administrativni role, odmitl zalobu tim nejjednodus$im zplsobem, aniz by vyslovil svij
vécny nazor na véc. Tato praxe je dle stézovatele ¢asto predmétem kritiky vyssich soudnich
instanci. Stézovatel nebyl ve spravnim fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem zastoupen
a byl tak vrozporu s¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod ve znalné nerovném
postaveni vyplyvajicim ze slozitosti spravnich rozhodnuti a pouzivané odborné
terminologii. Moznost probrat véc s advokatem mu byla dana az v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

[71  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

V. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiznosti
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[8]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu je vni namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

[9]  Na zikladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a diavody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
. v o v/ M 4 4 4 4 i 4 M vVv/ 4 4
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
v 4 4 M 4 v o o v/ / Vv
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu ztéchto duvodu a zadnou zvyse
4 v/ 4 v v /4 7. M /

popsanych vad v fizeni o zalobé neshledal. Napadené usneseni je vystaveno na logickych
zavérech oprenych o nalezitou zdkonnou Gpravu.

[10] Nejvyssi spravni soud zdavkového spisu zalované zjistil, ze rozhodnuti o
namitkach bylo stézovateli doruceno dne 9. 9. 2013. Tomuto datu odpovida stézovatelem
vlastnoru¢né podepsana doruCenka zalozena v davkovém spise, podle niz stézovatel
uvedeného dne rozhodnuti o namitkach prevzal. StéZzovatel ostatné sim okamzik doruceni
rozhodnuti zalované nijak nezpochybruje. Od tohoto dne tedy pocala bézet dvoumésicni
lhtita pro podani zaloby dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Lhita pro podani zaloby by
stézovateli uplynula 9. 11. 2013. Vzhledem k tomu, ze toto datum pripadlo na sobotu, dle
ustanoveni § 40 odst. 3 s. I. s. se poslednim dnem lhuty stalo pondeéli 11. 11. 2013. Lhata je
pritom podle odst. 4 téhoz ustanoveni zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popripadé
zvlastni postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-
li tento zakon jinak.

[11]  Ze spisu krajského soudu zdejsi soud nasledné ovéril, ze zaloba proti rozhodnuti
o namitkach byla predana k dorudeni prostrednictvim drzitele postovni licence dne
18. 11. 2013 a byla adresovana 7alované. Zaloba tedy byla prokazatelné p¥edna k odeslani
po uplynuti lhaty pro podani zaloby. Krajsky soud postupoval v projednavaném pripadé
vsouladu se zakonem, pokud zalobu stézovatele napadenym usnesenim odmitl
pro opozdénost. Podminky pro vydani takového rozhodnuti byly krajskym soudem
jednoznacné zjistény a prokazany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
5. 2007, & 5. 9 As 24/2007 - 57, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[12] S tvrzenim stézovatele, ze si krajsky soud svou roli zjednodusil, aby se vyhnul
meritornimu prezkumu rozhodnuti o namitkach na zakladé Zaloby stézovatele, se nelze
ztotoznit. Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravanim soudnictvi ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zpusobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze soud je ve svém postupu a rozhodovani vazan zakonem, zde soudni
fadem spravnim, od néhoz se ve svém rozhodovani nemuze odchylit. Zakon (zde § 72 s. 1.
s.) zakotvuje zavazné lhutu pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi a zaroven stanovi
nemoznost prominuti zmeskani lhaty. Shledal-li soud zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu opozdénou, pak jedinym moznym postupem vtakovém pripadé bylo dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu odmitnout.
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[13] Na zakladé uvedeného je ztejmé, ze v postupu krajského soudu nelze nalézt prvky
zjednoduseni. Krajsky soud naopak postupoval dle u¢inné pravni upravy, kterou byl vazan
a byl povinen se ji ridit.

[14]  Stézovatel dale poukazal na nerovné postaveni stézovatele vici spravaimu organu
4 4 v/ 4 v M / o Ve / / i i
ve spravnim rizeni a pred krajskym soudem z ddvodu pouzité odborné terminologie a
Ve i 4 4 4 A2 v M M 4 4 4
slozitosti spravnich rozhodnuti, coz je v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15] Nejvyssi spravai soud k této namitce zdtraznuje, ze krajsky soud zalobu stézovatele
odmitl z davodu jeji opozdénosti, aniz by pristoupil k vécnému posouzeni, pii kterém se
oV M M Ve / M v / M M Ve v /
muze projevit slozitost dané problematiky v podobé odborné terminologie ¢i neprehledné
/ /s ~ . v v v ’ /o 1.7
pravni upravy. Zalobce byl srozumitelné poucen na strané 3 rozhodnuti o namitkach o
moznosti podat zalobu. Zde je ptimo uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti lze podat do
dvou mésict od jeho doruceni zalobu u vécné a mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 1
a3s. t.s. Ve vztahu ke lhuté pro podani zaloby Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5.
1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, konstatoval, ze ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. poskytuje k
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pomérné dlouhou lhatu dvou mésict.
Poskytuje tim i osobam prava neznalym dostatek Casu k tomu, aby k ochrané svych
subjektivnich vefejnych prav ulinily patticné kroky, napriklad tim, ze vyhledaji pravni
pomoc. Pravni Upravu poucovaci povinnosti v ustanoveni § 47 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc, je proto nutno
pravé v kontextu relativné dlouhé lhuty k podani spravni zaloby zakotvené v § 72 odst. 1.
v v / v 4 4 o4 /7 Vv
f. s., povazovat za ustavné zcela konformni, odpovidajici ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[16] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze neshledal pochybeni
v postupu krajského soudu, nebot ten odmitl Zalobu stézovatele v souladu s Gcinnou

4 4 /. vV \4 M 4 o _V e/ 4 ’
pravni upravou. Stézovatel byl o moznosti podat zalobu a o lhtuté k jejimu podani
v v/ v M v v 4 VvV . . vV . 4 v
zalovanou radné a srozumitelné poucen. Sam stézovatel ani nikterak nezpochybriuje zavery
krajského soudu o opozdénosti jeho zaloby. Za téchto okolnosti shledal zdejsi soud kasac¢ni
stiznost neduvodnou.

VL Zavér a naklady rizeni

[17] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly NejvyS$sim spravnim soudem
s ohledem na vyse uvedené shledany divodnymi a ani z prezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. t.
/ M vVv/ ’ 4 ’ 4 /v 4 . . o v 4
s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z uredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni
’ 4 . /4 v /7 /v 4
napadeného usneseni krajského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 v Ve v 4 v v
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalované, protoze vsak
4 A /4 ’ v M vVv/ 4 4 V7 4 4 M4 4
zalovana zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji
vznikly a pfekradovaly naklady jeji béZné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil,

v 4 /4 4 4 o v/ 4 V4 /v . Ve 4 4
rozhodl tak, ze sezalované nahrada nakladt fizeni o kasaini stiznosti nepfiznava.
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pokracovani

Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 10 Ads
49/2014 - 18, ustanoven zastupce Mgr. Lukas Seibert, advokat se sidlem Sokolovska tfida
1204/8, Ostrava - Moravska Ostrava. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupci stézovatele odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
sepsani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb, (advokatni tarif), ve vysi 2000 K¢ (srov. § 9 odst. 2, § 7 bod 3 advokatniho
tarifu) a nahradu hotovych vydaja za dva tkony ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 2600 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty,
zdejsi soud proto zvysil ¢astku odmeény o 21 %, odpovidajici ¢astce 546 K¢, na 3146 K¢.

[19] Celkova ¢astka odmény ustanovenému zastupce stézovatele v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem na zakladé vyse uvedeného ¢ini 3146 K¢. Tato Castka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. zari 2014
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



