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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany

Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. K., zastoupen Mgr. Pfemyslem Hoke, advokitem, se sidlem Doudlebska
1046/8, 140 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky arad Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 064859/2009/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 6 A 278/2010 - 53,

III.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 6 A 278/2010 - 53,
se zruSuje.

Rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje ze dne 24. 4. 2009,
¢.j. 064859/2009/KUSK, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku

ve vysi 18.600 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Pfemysla Hoke, advokata.

Oduvodnéni:
I

Vymezeni véci

Meéstsky urad Vlasim dne 26. 1. 2009 obdrzel od Méstské policie Vlasim ,,Oznament

prestupku/jiného spravniho deliktu® ze dne 20. 1. 2009, podle né¢hoz je M. K. (zalobce)
podeztely ze spravniho deliktu podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 379/2005 Sb., o
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opatrenich a ochrané pred skodami zplsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢.379/2005 Sb.“) tim, ze jako provozovatel zatizeni NUT BOWLING
v obci Domasin dne 17. a 18. 1. 2009 umoznil podavani (prodavani) alkoholickych napoju
osobam mlad$im osmnacti let. K oznameni byly ptipojeny dva tfedni zaznamy Meéstské
policie Vlasim ze dne 19. 1. 2009 a ze dne 22. 1. 2009.

[2] Ufedni ziznam pod & j. MP 1987/09-74/2009-MaJ uvédi, Ze v dobé od 23:00 hodin
dne 17. 1. 2009 do 01:00 hodin dne 18. 1. 2009 byla provedena v provozovnach na tzemi
mésta Vlasim a okoli kontrolni akce zaméfena na podavani alkoholickych napoja
mladistvym. V provozovné NUT BOWLING v obci Domasin byly kontrolovany osoby,
u nichz bylo zfejmé, ze lze mit pochybnost, ze splnuji podminku véku 18 let pro
konzumaci alkoholickych napoju, byly vyzvany strazniky méstské policie a
spolupracujicimi policisty Policie Ceské republiky, aby prokizaly svou totoZnost a
podrobily se orienta¢ni zkousce na alkohol. U trech z osmi osob jmenovité oznacenych
bylo zjisténo, ze nedosahuji véku 18 let a ze jsou pod vlivem alkoholu, tyto po pouceni
uvedly, ze alkoholické napoje zakoupily u baru vuvedené provozovné. Ostatni
kontrolovani uvedli, ze alkohol pozili jiz doma, nebo jinde ¢i jim jej koupil kamarad.
Druhy tredni zaznam ¢. j. MP 1988/09-75/2009-MaJ ze dne 22. 1. 2009 uvadi, ze dne 18. 1.
2009 pti kontrole téze provozovny byla mezi hosty zjisténa dalsi osoba mladsi 18 let, ktera
rovnéz potvrdila, ze si jedno desetistupniové pivo zakoupila v této provozovné (dale jen
yuredni zaznamy®).

[3]  Na zakladé uvedeného oznameni a Urednich zaznamt Meéstsky Grad Vlasim (dale
téz ,spravni organ prvniho stupné®) dne 30. 1. 2009 pod ¢. j. OSZ 2188/2009 vydal prikaz
o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 5.000 K¢. V prikazu zalobee identifikoval identifikacnimi
znaky fyzické osoby. Vyrok o viné uvadi, ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu podle §
24 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 379/2005 Sb. tim, ze v zafizeni BOWLING HIT v Domasiné
242 dne 17.1.2009 jako provozovatel tohoto zafizeni umoznil prodej a podavani
alkoholickych napoji osobam mladsim 18 let. V odGvodnéni pfikazu spravni organ
prvniho stupné poukazal na Gredni zaznamy a konstatoval, ze vypovédmi mladistvych
bylo dostate¢né prokazano, ze alkoholické napoje byly prodany dne 17. 1. 2009
v provozovné zalobce osobam mladsim osmnacti let, aniz doslo k ovéreni jejich véku. Na
zakladé skuteCnosti, ze se nejednalo o prvni pfipad poruSeni zikazu podavani
alkoholickych napoji (pracovnice jeho provozovny byla za prestupek postizena v roce
2008) a vzhledem k poctu mladistvych, u nichz bylo prokazano podavani alkoholickych
nipoji, byla uloZena pokuta ve vysi 5.000 K& Zalobce byl pouden o moZnosti podat
proti pfikazu odpor stim, ze podanim odporu se prfikaz rusi a spravni organ bude
pokradovat v fizeni.

[4]  Zalobce podal proti pikazu o uloZeni pokuty dne 5. 2. 2009 odpor, ktery bliZe
neoduvodnil.

[5]  Pfi Gstnim jednani dne 3. 3. 2009 (dle protokolu) bylo Zalobci sdéleno obvinéni
ze spachani uvedeného spravniho deliktu, byl poulen dle § 33, 36 a 38 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a byl seznamen
s podklady pro rozhodnuti, jez tvotily Gfedni ziznamy. Zalobce ke shromazdénym
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podkladim rozhodnuti uved], ze byl 18. 1. 2009 u kontroly pritomen. Nesouhlasil s tim, ze
by se vytykaného spravniho deliktu dopustil, nebot se pohybuje v prostorach za barem
provozovny, obsluhujici personal byl poulen, byl svédkem, ze kontroluje doklady
zakaznikt a alkohol osobam mladsim 18 let neprodava. Mladistvi uvedeni v Grednich
zaznamech nevypovédeéli straznikim méstské policie pravdu. Dle protokolu bylo nasledné
vyhlaseno rozhodnuti o ulozeni pokuty, zalobce pozadal o pisemné vyhotoveni.

[6] Podle pisemného vyhotoveni rozhodnuti ze dne 4. 3. 2009 byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 5.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 379/2005 Sb., pricemz jak identifikace zalobce, tak popis skutku a pravni hodnoceni
bylo v zasadé shodné, jako v prikazu o ulozeni pokuty. Skutkova zjisténi se opiraji
o Uredni zaznamy.

[7] V odvolani ze dne 23. 3. 2009 proti tomuto rozhodnuti zalobce nesouhlasil
s obvinénim z podavani alkoholu mladistvym. Obsluha je seznamena se zakazem prodeje
alkoholu mladistvym a je povinna kontrolovat obcanské prikazy. Neni finanéné
ohodnocena z vyse trzby, a proto nema zajem prodavat alkohol mladistvym. Pti vecernich
akcich je zalobce vzdy pfitomen a dohlizi nad dodrzovanim tohoto zakazu. Po nedspéchu
o zakoupeni alkoholu u baru si mladistvi vzdy néjak alkohol opatii a pti kontrole policii
neuvedou sviij zdroj, nybrz obsluhu. Dost Casto se stava, ze si mladistvi prinesou alkohol
svij, schovaji ho venku nebo uvnitf pod stolem. Poté, kdy je jim alkohol obsluhou
zabaven, reaguji niCenim vybaveni provozovny a nahlaSenim provozovny jako zdroje

alkoholu.

[8]  Zalovany rozhodnutim o odvolani I. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zménil ,vyrok o viné“ (spravné vyrok o nikladech ¥izent, pozn. soudu) a IL. podle § 90 odst. 5
spravniho fadu ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
konstatoval, ze z Gfednich zaznamu vyplyva, ze bylo zjisténo poziti alkoholu u deviti
mladistvych osob, z toho ¢tyti uvedly, ze jim byl alkohol prodan pravé v této provozovné.
Spravni organ prvaniho stupné se pti svém rozhodnuti opiral o skuteCnosti bezprostfedné
ey 9 Sl E, o v io
zjisténé mestkou policil, o jejichz pravdivosti nemél divod pochybovat, a vzhledem
k tomu, ze zakoupeni alkoholu v provozovné potvrdilo spontanné vice osob, vzal za
’ /4 v 4 VPV /v A4 v v 4

prokazané, ze se tak stalo. Vypoved zalobce, v niz popira, ze by se v provozovné prodaval
alkohol mladistvym, hodnotil spravni organ jako ochranu jeho zajmd. Rovnéz prihlédl
k tomu, ze je mu z Gfedni povinnosti zndmo, zZe se v provozovné nejednalo o prvni pripad
podavani alkoholu mladistvym.

[9]  Zalobce toto rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou podanou Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 6A 278/2010 - 53, zalobu zamitl.
Rozsudek meéstského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
stru¢nost zcela odkazuje.

II.
Kasaéni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce
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[10]  Zalobce/stézovatel/podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1, pism. a), b) a d). Namital tak nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, vady procesu dokazovani pred spravnim organem, pro které mél

4 /v 4 Ve v o o
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a nepfezkoumatelnost rozsudku z davoda
jinych vad fizeni.

[11]  Stézovatel obecné namita, ze spravni organy ani soud nepostupovali podle
spravniho radu a dalSich souvisejicich predpist. Tézisté jeho namitek sméruje jednak proti
zcela nesmyslnému vykladu objektivni odpovédnosti za spravni delikt, jednak proti
chybnému oznadeni podezrelého ze spachani spravaiho deliktu a soucasné proti absolutné
nezakonnému dokazovani a G¢elovym tvrzenim vSech dotCenych organd, soud nevyjimaje,
které jeho vinu posuzovaly mj. s oduvodnénim, ze snad netvrdil a neoznadoval dikazy
k prokazani svych tvrzeni.

[12] Konkrétné namita, ze objektivni odpovédnost neznamena a nemuize znamenat,
ze samotnym oznamenim a vytézenim podnapilych osob lze prokazat pravdivost jejich
4 / o 4 v/ / M M / v i M / v 4
tvrzeni. Takovy dikaz, navic potizeny nikoliv doslovaym prepisem, ale toliko vyjadrenim
v / b / V. 4 /4 * VvV _V v /- 4 v/ 4 i \4 M
méstské policie v Gfednim zdznamu, jesté pred zahajenim rizeni proti zalobci, podle
4 4 v/ oV 4 TV 4 4 v v 4 4 4 v 4 ..

spravniho fadu nemuze obstat. Utedni zaznam, z néhoz vychazi oznameni méstské policie
a ktery je jako usvédcujici dikaz proti zalobci, byl sepsan 19. 1. 2009, neni vibec zfejmé,
zda jeho zpracovatel byl tim prislusnikem provadéjicim vyslech, nadto dne 17. 1. 2009
podnapilych osob. Zalobce pak jednani kladené mu za vinu poptel a spis neobsahuje zadné
relevantni dikazy k podnapilym osobam, ani ke skutecnosti, zda podnapilé doopravdy
byly, ani vyslech zakrocujicich policistd. Podle § 52 spravniho radu spravni organ neni
vazan navrhy udastnikd, vzdy provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Vtéto véci je jedinym zakonnym dikazem vypovéd zalobce jako Gcastnika. Uredni
zaznam nema usvedCujici hodnotu, nebyly provedeny vyslechy osob, které tvrdi, ze od
personalu provozovny obdrzely alkohol; zalobce jim nemohl klast otazky, pfitom zalobce
vypovidal pravy opak. Nebyl tak dle § 50 spravniho radu shromazdén dostatek podkladt
pro vydani rozhodnuti a v rozporu s timto ustanovenim (§ 50 odst. 2- 4) spravni organ,
v fizeni z moci Uredni, v némz ma byt ulozena povinnost, nezjistil vSechny rozhodné
skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

[13]  Zalovany i méstsky soud toto poruSeni zikona aprobovali, atkoliv Zalobce
nezakonny postup namital, toliko s tim, ze jen haji své zajmy, kdyz tvrdi, Ze tyto osoby
lhaly, ze obsluhu opakované skolil a poucil a byl svédkem toho, ze doklad totoznosti
personal vyzaduje. Domniva se, ze 1 kdyby navrhl vypovéd téchto osob, nebylo by mu
vyhovéno s odkazem najeho objektivni odpovédnost a v daném prfipadé pak neni
liberovatelna.

[14] Vymezeni skutku v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nespravné,
patrné tak cely den 17. 1. 2009 porusoval zikon, nebo snad jednorazové ¢i opakované,
v v v 4 M \4 ’ Ve Vv o v vV .
predné vsak neni uvedeno, jak zalobce zakon porusil, kdyz je vsude vyvésena informace o
zakazu podavani alkoholickych napoji osobam mlad$im 18 let a zalobce tvrdil, ze
4 v M v/ / ’ 4 4 4 4 v .
nepodaval, obsluhu proskolil a byl pritomen vyzvam personalu k prokazani totoznosti.



6 As 162/2014 - 72
pokracovani

[15] Stézovatel v zalobé namital nicotnost rozhodnuti I. stupné, protoze nebyl presné
oznacen UcCastnik tizeni. Dovozuje, ze prestupku a spravniho deliktu se muze dopustit jak
fyzicka osoba, tak fyzicka osoba jako podnikatel soucasné (byt prestupek mu nebyl kladen
za vinu), a vramci zachovani prav ucastnika je proto jeho fadné oznadeni. V zadném
rozhodnuti zalobce neni oznacen, toliko charakteristickym znakem, jako podnikatel ¢i
jako provozovatel, a tedy spravni organy vedly fizeni s fyzickou osobou (identifikovanou
datem narozeni), nikoli podnikatelem (oznacenym identifikaénim cislem), coz je bytostny
pojmovy znak predmétného spravniho deliktu. Vztah zalobce a odpovédné osoby dle
zivnostenského zakona resen nebyl vibec.

[16]  Stézovatel nesouhlasi, ze dle § 150 spravniho radu doslo k zahajeni fizeni vydanim
prikazu, protoze jedinym podkladem byly ufedni zaznamy meéstské policie, ¢ili jiného
organu, nez ktery rozhodoval o deliktu a byl tak porusen § 150 odst. 2 spravniho fadu.
V podstaté tak nebylo k dnesnimu dni proti zalobci jako podnikateli fizeni stran spravniho
deliktu vitbec zahijeno.

[17]  Stran defini¢nich znakl spravniho deliktu stéZzovatel nesouhlasi s tim, ze tento
obecné muze byt spachan bez zfetele na zavinéni. Dovolava se odkazu Méstského soudu
v Praze na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 36/2007 - 59 s tim, ze ona
w»liberace musi probéhnout fadnym procesem®. Nelze podle ného proto, ze je obecny zajem
na tom, aby mladistvi nekonzumovali alkohol, znicit podnikani v pohostinstvi tim, ze od
kazdého hosta ve véku 17 az 22 let (kdy se da stézi pohledem vék rozlisit) bude vyzadovan
doklad. Objektivni stranka nemtze zistat skutkové izolovana (bez prosetfeni, zda jsou
vyvéseny vystrahy a pouleni v provozovné apod). Poruseni zidkazu podavat alkohol
mladistvym nemuze bez prokazani alespori nevédomé nedbalosti (subjektivni stranky) ze
strany provozovatele byt sankcionovano.

[18] Nezakonné bylo zalobci pticteno ktizi, ze jiz v minulosti bylo zaznamenano
deliktni jednani v provozovné zalobce, aniz by doslo k odliSeni excesu zaméstnance. To ze
byl zaméstnanec postizen za prestupek a nijak proti tomu nebrojil, nepotvrzuje, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu.

[19] Rozsudku méstského soudu stézovatel tak vytyka nespravny zavér ohledné
namitané nicotnosti rozhodnuti organu prvniho stupné ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho
fadu, tak inezakonného postupu prfi dokazovani provedeného spravnimi organy,
v tplnosti nesouhlasi ani s jim zastavanym vykladem objektivni odpovédnosti za spravni
delikt bez moznosti liberace.

[20]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti, vzhledem k tomu, %e kasaéni stiZnost
toliko rozsifuje puvodni zalobni namitky o namitky proti zavéram méstského soudu,
odkézal na vyjadieni k Zalobé a k ptvodni blanketni kasa¢ni stiznosti. Zalobce jako drZitel
zivnostenského opravnéni je provozovatelem dle § 2 pism. b) zakona ¢. 379/2005 Sb.,
v rozhodnuti byl oznaden v souladu s § 18 odst. 2, § 27 odst. 1 a § 68 odst. 2 spravaiho
radu, skutelnost, ze nebylo uvedeno identifika¢ni Cislo, neni divodem ke zruseni
rozhodnuti. Duvody, z nichz stéZovatel odmita spachani spravniho deliktu a dovolava
splnéni povinnosti dle § 14, ¢ spoluviny mladistvych popf. personalu, jsou jen omluvou
nepochybné zjiSténého stavu pti kontrole provadéné Méstskou policii Vlasim. Zalovany
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odmitd, ze by byla porusena procesni prava zalobce, fizeni bylo radné zahijeno
oznamenim prikazu dorucenim do vlastnich rukou, pfi ustnim jednani byl zalobce fadné
pouden a potvrdil do protokolu, ze byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti,
kterym bylo Oznameni Meéstské policie o prestupku ze dne 20. 1. 2009, které bylo
povazovano jako podklad od jinych spravnich organt nebo organa verejné moci dle § 50
odst. 1 spravniho fadu. Zalobce viak nesplnil svoji povinnost podle § 52 spravniho ¥adu
ozna¢it dikazy na podporu svych tvrzeni.

[21]  Vreplice stézovatel kromé argumentace uvedené v kasani stiznosti nesouhlasil
s zalovanym, ze ma prokazovat svou nevinu, kterou ani prokazat nemuze, kdyz jde o
objektivni odpovédnost. Povinnosti spravatho organu je nezaménitelné nejen vymezit
4 4 i M 4 v oV v / V. 4 /4 / v
spravni delikt, aleijej prokazat, coz nemuze spliiovat Gfedni zaznam vydany pred
zahajenim fizeni, mély tak byt provedeny dikazy k vymezeni skutku spravniho deliktu,
navic od mladistvych pachatelt prestupku konzumujicich alkohol lze ocekavat zkresleni
své vlastni viny.

III.
4 Vv . vv/s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvysst spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. t. s.), kasa¢ni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106
odst. 2 s. t. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s.
zpusobujici jeji nepripustnost.

[23] Nejvysst spravni soud prezkoumal duavodnost kasacni stiznosti v souladu
sustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je
Nejvyssi spravni soud vdazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mobla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Tyto vady,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[24]  Stézovatel podal kasacni stiznost z davodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Podle pism. a) tohoto ustanoventi lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené ,mezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v / */ 7 v/ / <€ ’ 4 4 4 4 /7 Vv ’ 7 7
v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spo¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
4 4 /4 v 4 v /7 /v o 4
nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,vady
¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je snimi wvrozporu, nebo Ze p¥ijejim zjistovini
byl porusen zdikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou wvadu vizeni
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se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu  pro nesrozumitelnost.”
Podle pism. d) téhoz wustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.”

[25] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,Pokud ze znéni
kasacni stiznosti jsou divody seznatelné a podraditelné pod ziakonné kasacni ditvody, neni
rozhodujici, Ze stéZovatel své duvody nepodradi jednotlivym zikonnym ustanovenim, ¢ tak
ucini nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkréni vady v Yizeni &i v visudku se mél
soud dopustit a z ceho to stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti
pravnimu posouzeni jisté musi vychdzet z duvodi napadeného rozsudku“ (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2Afs 7/2003).

[26] Kasalni stiznost je divodna.

a) Vady spravnibo ¥izent, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1

pism. b)s. 7. s.].

[27]  Stézovateli je nutno prisvédlit, ze zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 379/2005 Sb. nema oporu ve spise. Spravni
orgin prvniho stupné poté, co mu bylo dne 26. 1. 2009 doruceno ,Ozniameni
prestupku/jiného spravniho deliktu® ze dne 20. 1. 2009 spolu s Gfednimi zaznamy vydal
v/ 4 4 Vv M / 4 4 4 4 4 4 . ’ ’
prikaz, jimz uznal stézovatele vinnym ze spachani uvedeného spravniho deliktu, po podani
odporu, pti jednani dne 3. 3. 2009 stézovateli vznesl obvinéni z tohoto deliktu, poudil jej o
’ ’ v e/ qV:* o , .
procesnich pravech a dal mu moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, .
k Ofednim zaznamtum, které povazoval za dostalujici pro zavér, ze ke spachani deliktu
stézovatelem, jako provozovatelem zafizeni doslo. Stézovatel popiral, Ze se dopustil
uvedeného deliktu, tvrdil, ze byl kontrole (sic 18. 1. 2009) pfitomen, ze se pohybuje
v prostorach za barem, Ze personal byl poucen a ze byl svédkem, ze také kontroluje
doklady zakaznikd. Svoji obranu zalozil i na tom, ze v Ufednich zaznamech uvedené
zjisténi, ze Ctyfi mladistvé osoby, u nichz bylo potvrzeno poziti alkoholu, potvrdili
pti kontrole, ze si koupili alkohol u baru v jeho provozovné, neni pravdivé. Ackoli tak
VvV . M v 4 4 4 4 ’ ’ . .
stézovatel, jako obvinény ze spachani spravniho deliktu, rozporoval pravdivost
zaznamenanych zjisténi v tomto jediném podkladu pro rozhodnuti, kterym spravni organ
prvaiho stupné disponoval, bylo bezprosttedné na to vyhlaseno rozhodnuti, jimz byl ze
spachani predmétného deliktu uznan vinnym a ulozena mu pokuta.

[28] 'V odvolani stézovatel opét nesouhlasil sobvinénim zpodavani alkoholu
mladistvym s tim, ze sam pri veCernich akcich na to dohlizi. Tvrdil, ze mladistvi si alkohol
pti neuspéchu zakoupeni u baru sami opatti jinde a neuvedou zdroj, nosi si svij, apod.
Nasledné i v podané zalobé (bod I.,II/3) méstskému soudu stézovatel namitku proti
postupu pii dokazovani vznesl. Namitl, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé néjakych
skutednosti zpracovanych Méstskou policii Vlasim dne 19. 1. a 22. 1. 2009, a ze nebyl
opatren jediny dukaz ve smyslu § 51 - 57 spravniho fadu, neni ztejmé, kdy a kde dotycna
osoba vypovidala a rozhodné nejde o dikaz svédeckou vypovédi, nebyl u téchto vypovédi,
tyto nebyly spravnim organem provedeny, nemohl klast svédktim otazky, dokazovani
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mélo byt provedeno poté, co snim bylo zahijeno fizeni. Bylo nutné vyslechnout i
personal, objektivné zjistit, kym byl zakaz porusen. Napadl proto jako nespravny
lakonicky zavér zalovaného, ktery povazuje spontanni tvrzeni mladistvych (svedku) bez
blizsi specifikace za pravdivé a prokazatelné, zatimco jeho obranu hodnoti vyhradné jako
ochranu jeho z4jmt, ackoliv jeho vypovéd byla jedina ziskana procesné bez vad, ale ma dle
zalovaného nulovou vypovidaci hodnotu.

[29] DPodle § 50 odst. 1 spravaiho fadu podkladem pro vydani rozhodnuti sice mj.
mohou byt i ,podklady od jinych spravnich organt nebo organt verejné moci®, které
mohou pfispét ke zjisténi stavu véci, spravni organ dle § 50 odst. 2 spravniho radu je
povinen je shromazdit v rozsahu, aby o zjiSténém stavu nebyly davodné pochybnosti (§ 3
tého zakona). Zalovany tvrdi, Ze Zalobce ¥adné poudil a neupfel mu Z4dn4 procesni prava.
Podstatou vyhrady zalobce v prubéhu fizeni pred spravanim organem neni to, ze by spravni
organ prvniho stupné ¢i zalovany zanedbal poucovaci povinnost, ale to, ze spravni organ -
nezavisle na mire zalobcovy spoluprace v fizeni a na jeho procesni aktivité - fadné nezjistil
skutkovy stav véci. To mél ucinit i bez ohledu na to, zda jej zalobce na pripadné dukazni
deficity upozornil.

[30] Z Gfednich zaznamu, vypracovanych tymz prislusnikem Meéstské policie Vlasim
neplyne vyslovné, ze jde o policistu, ktery provedl kontrolu v provozovné zalobce. Obecni
policie je sice kontrolnim organem dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 379/2005 Sb., ve
znéni do 30. 6.2010, ufedni zaznamy vSak vdaném pfipadé nebyly dolozeny ani
protokolem o kontrole, s nim% by byl Zalobce seznimen. Zalobce pti tstnim jednani
popiral pravdivost obsahu téchto zaznamt. Ufedni ziznam jako jednostranny tkon
spravniho orgdnu sim o sobé ovSem nemtZe obstat (srov. k tomu té% nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02), a to ani v p¥padé (ktery v dané véci ani
nenastal), ze je doplnén doznanim samotného obvinéného: ani doznani totiz nezbavuje
spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu). Porizeni Grednich zaznamu jiz ze své povahy nemtze samo o sobé naplnit
pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu. V prestupkovém rizeni, stejné tak i
v fizeni o spravnim deliktu, spravni organ rozhoduje o viné a o trestu, resp. uklada trest za
poruseni pravni povinnosti; zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v $irSim
slova smyslu, jak je chape ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (publikovéna pod & 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®). Jak judikatura opakované
dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v fizeni o
prestupku, ¢i jiném spravnim deliktu, je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena
trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prava viibec netesi spornou otazku a
analogie neni k iymé Gcastnika tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67, publikovan na www.nssoud.cz), popt. pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Jinak ohledné predmétného spravniho deliktu zakon stanovi toliko,
ze jde o objektivni odpovédnost podnikajici fyzické nebo pravnické osoby, nezkouma se
proto jeji zavinéni (subjektivni stranka). Skutkovy stav véci, ze ke skutku doslo a zZe jej
spachal obvinény (ze svym jednanim porusil povinnost danou mu zakonem) vSak prokazan
byt musi bez pochyby.

[31] Moznosti pouziti Gfedniho zdznamu k dokazovani jsou velmi presné vymezeny
vtrestnim radu (§ 158 odst. 5 trestntho fadu): Gfedni zdznam, v némz je zachyceno
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vysvétleni osoby ziskané pred zahajenim trestniho stihani, neslouzi jako dukazni
prostredek (s vyjimkou podle §314d odst. 2 trestnitho radu), nybrz jen jako podklad
Gvaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma by slechnuta jako svédek. To plati
k d ba, kt ysvétleni poskytl byt vyslechnuta jak dek. To plat
vyslovné i pro spravni fizeni podle § 137 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz ,,Zdznam o
podini vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostredek®. K provéfeni oznameni, podnéta a
vlastnich zjisténi pred zahajenim fizeni z moci Gredni je mozno sice pozadovat vysvétleni,
4 / v 4 v M o 4 v V7 4 v M
zaznam o podaném vysvétleni vSak nelze jako dikazni prosttedek pouzit. Tim spise jako
M . / 4 oV Ve / 4 4 Ve /7 V 4 4
jediny podklad pro rozhodnuti nemuze slouzit samotné oznameni ¢iufedni zaznam,
neobsahujici ani autentické vysvétleni konkrétni osoby, ale jen jeho zaznam jinym
organem, je-li tvrzeni takto zaznamenané nadto rozporovano samotnym obvinénym.

[32] I pro spravni organ rozhodujici v fizeni o spravnim deliktu tak plati, ze obsahem
Gredniho zaznamu je jen jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu
ke zvazeni dal$tho postupu pro ptipad, Ze fizeni z moci Gredni zahaji. Dokazovani nemize
spoCivat pouze na Ufednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu
srov. napf. 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢. 5. 1 As 16/2007 -
106, publikované na www.nssoud.cz). Provedeni vyslechu kontrolovanych mladistvych
v provozovné zalobce, popf. policisti provadéjicich tuto kontrolu a personalu
provozovny, se zde tedy nabizelo; spravni organy vsak v tomto ohledu zustaly necinné, a
tim pochybily. Pokud zalovany poznamenava, ze k provedeni dikazd lze uzit vsech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, nelze si to vykladat jako
moznost spravniho organu spokojit se s minimem podkladd (Gfedni zaznamy) a upustit od
dalstho dokazovani jen proto, ze tyto podklady sim povazuje za vérohodné, a¢ obvinénym
byla v tizeni jejich nevérohodnost namitana. Spravni organ je naopak povinen shromazdit
tolik dikaznich prosttedks, kolik je tfeba k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly
okolnosti spachani spravniho deliktu postaveny najisto.

[33] I kdyz se zplsob zvolené obrany a argumentace zalobce v pribéhu fizeni ¢asu
ménila, neznamena to, ze lze odmitnout vSechna jeho tvrzeni jako nevérohodna a
rezignovat na radné zji$téni stavu véci. Zalobce od tstniho jednani popiral pravdivost
informaci obsazenych v rednich zaznamech. Ackoliv se muze jevit jeho obrana jako
nedtvéryhodna, popt. vzhledem k objektivni odpovédnosti u daného spravniho deliktu
jako neptipadna obhajoba, v situaci, kdy rozhodné skutecnosti nejsou dostatecné dikazné
podlozeny, nemtze samotna tato okolnost vést k subsumpci zalobcova jednani pod
ptislusnou skutkovou podstatu. Oznameni prestupku/ jiného spravniho deliktu, ani Gredni
zaznamy Ci pouceni obvinéného v protokolu z Gstniho jednani pred spravnim organem
prvniho stupné nemuze nahradit svédecké vyslechy.

[34] Argumentoval-li zalovany ve vyjadreni k zalobé ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
W4 4 \4 4 M o 4 4 M v 4 4 ) o
radu s tim, ze odvolacimi duvody bylo pouze odmitnuti obvinéni bez uvedeni davodua a
navrhu dukaznich prostredkt k prokazani tohoto odmitnuti, je nutno dodat, ze pochybenti
spravnich organu neni vtom, ze by nevyhovély dikaznimu navrhu vznesenému az
v odvolani (ostatné zalobce navrh na provedeni dikaza skutecné nepodal), nybrz v tom, ze
i bez ohledu na obsah odvolacich nimitek pro zavér o naplnéni skutkové podstaty
/ / . . v 7/ ~ / v / ’
spravniho deliktu ve spise nebyla dostatecna opora. Zalovany prezkoumaval rozhodnuti
4 v/ 4 i / vV 4 i 4 4 M /4 4 4 ‘(e
vydané v fizeni z moci Gredni o postihu za spravni delikt, které ma sva specifika. Od
obvinéného, proti némuz se rizeni vede lze sice olekavat, ze na svou obranu navrhne
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dukazy, muze vsak byt procesné i zcela pasivni, popf. procesni aktivitu vyvinout i pozdéji.
Spravni organ je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se sam
obvinény k fizeni stavi. V sankcénim ftizeni se ve své krystalicky ¢isté podobé uplatriuje
zasada vySetrovaci, ktera spravnimu organu veli ¢init vSe potrebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢ naopak procesni
lhostejnosti Gcastnika fizeni. V projednavané véci tedy mél spravni organ skuteCnosti
4 / V. 4 4 o VVe 4 4 Vv
plynouci z ufednich zaznamu ovérit, resp. prokazat z vlastniho popudu; pokud stézovatel
i i 4 / vV 4 4 v 4 4 4 4 4
zpochybnil pravdivost tvrzeni v Gfednich zaznamech, mél spravni organ dokazovanim
jeho obranu vyvratit. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
96/2008 - 115).

[35] Jestlize méstsky soud (str. 8 rozsudku) neshledal davodnou zalobni namitku
o nedostatecnosti skutkovych zjisténi a ulinil zavér, ze naplnéni skutkové podstaty
4 4 i Vv 4 / v v / /v 4 M /
spravniho deliktu stézovatelem bylo prokazano dostatecné uvedenymi urednimi zaznamy,
zatizil své rozhodnuti vadou. Oznameni Méstské policie Vlasim dle § 10 odst. 3 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii nebylo dolozeno dikazy. Samotné dfedni zaznamy o
kontrole dodate¢né sepsané, referujici o podanych vysvétlenich mladistvych, nemohly byt
jedinym podkladem pro rozhodnuti. Dukazem (zde ani nedolozenym) by nebyly ani
protokoly o podani vysvétleni sepsanym s témito mladistvymi (Ci s zalobcem, jako
v/ 4 / M A4 v/ / V. 4 4
provozovatelem zarizeni, ktery tvrdil, Ze byl kontrole pfitomen; v Grednich zaznamech o
tom neni zminka), paklize by pravdivost téchto vysvétleni byla ve spravnim fizeni
\4 v . vv/ ’ 4 /. o o 4 M
zalobcem zpochybnéna. Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodu tuto namitku
stézovatele shledal duvodnou. Pfi zjistovani skutkové podstaty spravnim organem byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti a méstsky soud mél proto napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

[36] Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi, Ze vymezeni skutku v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné postrada presné urceni Casu a zpusobu, jakym byl delikt
v 4 4 / 4 .. / 4 4 M 4
ze strany zalobce spachan. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnost, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 34/2006 - 73). K této vadé vyroku vsak soud
prihlizi jen k namitce vcas uplatnéné v zalobé. V daném pfipadé stézovatel v prubéhu
spravniho fizeni, resp. v odvolani, ale ani v zalobé podané méstskému soudu nenamital
Ve 4 /. v /7 Vv 4 4 / M v
neurcitost daného vyroku co do urceni Casu. Jednani mu kladené za vinu zpochybroval
toliko pravé zdavodu jiného zastavaného vykladu objektivni odpovédnosti, resp.
’ 4 ’ Vv 4 4 4 . . ./ / . . v 4
prokazani poruseni pravni povinnosti jim samym jako fyzickou osobou. Nehledé na dilem
nepfipadnou argumentaci stézovatele, vychazejici zjeho vykladu pojmu ,objektivni
odpovédnost za spravni delikt“ ohledné zpisobu jednani, kterym je naplnéna skutkova
podstata predmétného spravniho deliktu ze strany provozovatele (jak bude uvedeno nize),
Nejvyss$i spravni soud shledal tuto namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot jde
o davod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt

prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

b) K namitkim nezikonnosti rozsudku méstského soudu spocivajicim v nespravném
pravnim zavéru soudu [§ 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].
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[37] Stézovatel nezakonnost napadeného rozsudku spatfoval v nespravném pravnim
zavéru ohledné zalobou namitané nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

4 / 4 v M M 4 v i 4 4 M 4 v oV
a v nespravném zavéru o objektivni odpovédnosti za spravni delikt. Namital, Ze nemuze
byt spachan bez zfetele na zavinéni.

[38] Nejvysst spravni soud se v hodnocent téchto zalobnich namitek jako nedavodnych
v zasadé ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu.

[39] Stézovatel v zalobé (bod IL) vytykal zalovanému, ze neshledal z moci tredni
nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro vady uvedené v ustanoveni §
77 odst. 2 spravniho radu. Zavér meéstského soudu je nutno korigovat toliko v tom, ze
nicotnost rozhodnuti z divodt uvedenych v ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho radu podle
tohoto ustanoveni vyslovuje soud podle soudniho ¥adu spravniho. Zalovany tak ani nebyl
nadan nicotnost odvolanim napadeného rozhodnuti vyslovit, nebot tuto pravomoc ma
pouze dle § 77 odst. 1 spravniho fadu v ptipadech, kdy rozhodnuti v prvnim stupni vydal
spravni organ, a¢ k tomu nebyl vibec vécné ptislusny. Namitka zalobce poukazujici na
vadu postupu zalovaného tak nemohla byt Gspésna, paklize zalovanému postupovat tak,
jak tvrdil Zalobce, ani ze zakona nepftisluselo.

[40]  Méstsky soud v Praze pak nepochybil, neshledal-li, ani zdtvodd tvrzenych
v . / / / v 5 Ve ’
zalobcem, nicotnost rozhodnuti organu prvniho stupné. Zalobce oznadil toto rozhodnuti
za zjevné vnitfné rozporné a pravné (i fakticky neuskutelnitelné proto, ze byl v zahlavi
rozhodnuti oznacen jako fyzicka osoba, resp. jak namita v kasa¢ni stiznosti, ze nebylo u
jeho oznaceni uvedeno jeho identifikaéni ¢éislo podnikatele. V oddvodnéni napadeného
rozsudku (str. 5 a nasl.) méstsky soud spravné uvedl, ze za deliktné zptsobilého § 24 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 379/2005 Sb. oznacuje provozovatele ve smyslu legislativni zkratky v § 2
’ ’ v 7 . . ’ , . , , v .
pism. b) téhoz zakona; provozovatelem tak je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera splnuje
podminky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy, ¢ili provozuje zivnost. Argumentace
stézovatele, ze odkaz pod ¢arou na zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
nelze k § 24 zakona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni do 30. 6. 2010 ani dohledat, je mylna, tento
odkaz, jak rozsudek méstského soudu spravné uvadi, je vztazen k § 2 pism. b) zakona ¢.
379/2005 Sb. Zalobce sam zivnostenské opravnéni v oboru hostinské ¢innosti dolozil a
Ve v/ 4 v / /4 M 4 4 4 . . /
zivnost v zarizeni, kde mélo k vytykanému jednani dojit, je jeho provozovnou. Napadeny
rozsudek také spravné dovodil dle § 68 odst. 2 véty druhé a § 18 odst. 2 spravniho fadu, ze
zalobce byl fadné jako fyzicka osoba oznacen a ze neuvedeni identifikace zalobce tak, Ze se
spravniho deliktu dopustil jako podnikajici fyzicka osoba, nemuze zpusobit nicotnost
rozhodnuti.

[41] Nejvysst spravai soud k tomu dodava, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné bylo vyslovné uvedeno, ze se zalobce deliktniho jednani dopustil
. v/ 7 . .oy ’ / v/ ’ vV
»jako provozovatel zarizeni“ (a to i jiz ve vyroku vydaného prikazu). Tvrzeni stézovatele
v kasalni stiznosti, ze a¢ mu nebyl kladen za vinu prestupek sohledem na vymezeni
skutku, ale spravni delikt, ze jej uvedené oznaceni jako Ucastnika fizeni zkratilo v jeho
4 Ve v Ve v \4 vV Vv o v v/ 4
pravech, nelze prisvedcit. SkuteCnost, ze stézovatel v prubéhu fizeni na svou obranu
v v 4 4 4 M v 4 Vv 4

argumentoval tak, ze pozadoval, aby mu bylo prokazano osobni zavinéni, totiz vychazela
z jeho jiného pravniho nahledu na objektivni odpovédnost za spravni delikt.
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[42] Nespravny pravni zaver stézovatel dale spatfoval vzavéru stran naplnéni
predpokladt odpovédnosti zalobce za vytykany spravni delikt. Nesouhlasi s tim, zZe tento
obecné muze byt spachan bez zfetele na zavinéni.

[43] V odivodnéni napadeného rozsudku soud spravné uvedl, ze ,Skutkovd podstata
vytykaného spravnibo deliktu tedy spociva v poruseni povinnosti neproddvar & nepodavat
alkoholické ndpoje mladistvym. K naplnéni skutkové podstaty toboto spravnibo deliktu (ke
spachani skutku) dojde tedy jiZ tim, Ze je mladistvé osobé v provozovné provozovatele ve smyslu
zakona prodan & poddn alkohol.“ S ohledem na namitky zalobce (ze jako provozovatel
instruoval obsluhu a ¢inil jina opatfeni, aby zabranil poruseni této povinnosti) se proto
méstsky soud zabyval tim, ,zda lze spravni delikt podle § 24 odst. 4 pism. a) zdkona ¢
37972005 Sb. povazovat za spravni delikt postaveny na principu odpovédnosti objektivni,
a pokud ano, zda lze pripustit liberacni divody a zevrubné (na str. 6-8), s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdavodnil, pro¢ odpovédnost pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob za poruseni pravnich predpist vefejného prava je zasadné
postavena na principu odpovédnosti objektivni a pro¢ obligatornim znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu neni zavinéni. Na toto odtvodnéni, vychazejici z rozsudku ¢. j.
4 As 28/2006 - 65 a C. j. 6 Ads 2/2013 - 38 Nejvyssiho spravaiho soudu, 1ze nyni v dplnosti
odkazat.

[44]  Podnikajici pravnicka ¢i fyzicka osoba (podnikatel), jsou si rovni pred zakonem,
nebot podnikaji na vlastni odpovédnost a v pfipadé poruseni nebo nesplnéni zakonné
M M INI 7 4 v .. i ' M / /0 . / v 7/
povinnosti vazici se pravé k jejich podnikatelské cinnosti, podléhaji 1 stejnym sankénim
ustanovenim. K vyvozeni odpovédnosti proto, jak jiz tento soud shora uvedl, musi byt
4 4 v Ve1* M b 1 vV _V 4 v vV Vv v
prokazano, ze porusili povinnost nebo ji nesplnili. Zjisténi, ze v provozovné zalobce doslo
k poruseni prislusného zakazu, tj. k prodeji alkoholu mladistvym vSak muselo byt
postaveno najisto.

[45] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s meéstskym soudem 1 ohledné aplikace
pripadnych libera¢nich divodu a odkazem na rozsudek tohoto soudu ¢. j. 9 As 36/2007 -
59. Nadto v nyni projednavané véci by vsak bylo pred¢asné Cinit zavér, zda jsou dany
divody liberace, resp. okolnosti vylucujicich protipravnost, jestlize poruseni pravni
povinnosti nebylo prokazano zakonem stanovenym postupem.

[46]  Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, ze v podstaté nebylo vuci nému jako podnikateli
dosud fizeni stran spravniho deliktu fadné zahajeno. Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku
str. 9, méstsky soud se s timto zalobnim tvrzenim vyporadal, a to dostate¢nym a spravnym
zpusobem. Stézovatel v kasaéni stiznosti témto zavérum oponuje, tim vsak popira vyslovné
znéni § 150 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz vydani prikazu muze byt prvnim tkonem
v/ 4 / v v 4 v/ M 4 / o Ve / Vv 4 M
v fizeni atedy vykladu, Zze dorucenim prikazu, jako prvntho tkonu vudi ucastniku, je
v/ 4 M /4 i /v 4 /. o * /4 Vv .. M
fizeni zahajované z moci ufedni zahdjeno. Svij nahled stézovatel spojuje s pravidlem
/ 4 4 A4 lo%4 v v v/ /7 v/ 7. IV 4
stanovenym v § 150 odst. 2 spravniho radu, pomiji vsak, ze prikazni fizeni je zvlastni
M v 4 4 v/ 4 \4 M 4 4 A4 v
zjednodusenou formou spravniho fizeni a ze je podle § 150 odst. 1 spravniho radu mozno
tak postupovat v jakémkoli fizeni vedeném z moci Ufedni (specialni ustanoveni ma
v / 4 M v 4 4 v/ M v/
prestupkovy zakon, § 87). Neomezuje se proto moznost vydani prikazu jen na pfipady,
spliyjici soucasné podminky uvedené v § 150 odst. 2 spravniho fadu. Tento reflektuje
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mozny omezeny rozsah zjistovani podkladu pro rozhodnuti. Podle odst. 3 tehoz

4 4 v 4 4 v/ v/ v/ 4 v . v
ustanoveni pak plati, ze podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje. Okolnost, ze
v daném pripadé nespravné povazoval spravni organ skutkova zjisténi za dostatecna, na
skutednosti, ze fizeni bylo vydanim pfikazu zahajeno, nic nemeéni.

[47]  Stézovatel oznadil v kasaéni stiznosti obecné 1 § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., Nejvyssi
spravni  soud vobsahu podani vsak neshledal, vc¢em spatfuje konkrétné
neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu rozsudku,
ani jinou vadu rizeni pred soudem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[48] Ze shora vylozenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost zalobce je divodna, a proto zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze (§
110 odst. 1 s.f.s.). Ponévadz Nejvyssi spravai soud dale zjistil, Ze jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly divody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného,
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a druhym vyrokem zrusil téz toto
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (viz primétené § 78 odst. 1 a 4 s. I s.).

[49] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim rozsudku méstského soudu

4 Vv Ve 4 /7 Vv 4
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, byl
vsouladu s § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. povinen rozhodnout jak o nihradé naklada
fizeni o kasalni stiznosti, tak 1 o nahradé nakladd fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu.

[50] Pfi Gvaze o nahradé nakladd fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. t.s.: jelikoz mél
zalobce ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady v jeho pripadé
tvofi odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vySe odmény za jeden (kon pravni
sluzby ¢ini 2.100 K¢ [§7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012], resp. 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto zalobci pfiznal
Castku 4.200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby provedené do 31.12.2012 spocivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani ve véci
samé - spravni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale soud Zalobci pfiznal
astku 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby provedené po 1. 1. 2013 spocivajici v podani
kasacni stiznosti a v podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Ke ¢tytem
Gkontim pravni sluzby soud pfipocetl pausilni ndhradu hotovych vydaji zastupce
zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem ¢astku 1.200 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

[51] Dalsi naklady zalobce tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 2.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu [polozka 18 bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] a 5.000 K¢ za kasaéni stiznost (polozka 19 zakona o soudnich
poplatcich). Nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti soud neptiznal, nebot tento navrh nebyl Gspésny.
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[52] Celkové tedy zalobci na nahradé nakladt fizeni nalezi Castka ve vysi 18.600 K¢,

kterou je zalovany povinen do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku uhradit
k rukdm zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 63/1999 Sb., obcansky soudni fad, ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



