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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Barbary Potizkové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
P.S., zast. JUDr. Janem Konelnym, advokiatem se sidlem Oldtichova 273/13,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013,
¢j. OAM-10/LE-BE02-K01-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 1 Az 15/2013-58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Janu Konecnému, advokatu, se

pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢, ktera bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2013, ¢. OAM-10/LE-BE02-K01-2013, Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migrani politiky (dale jen ,zalovany®), rozhodlo o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o azylu®). Tvrzeni zalobce, ze
dlouhodobé Zije ve svazku s druzkou, se kterou vychovava nezletilou dceru, jejimz je
otcem, ackoli neni zapsan v rodném listu, a ze mu v zemi ptivodu hrozi nebezpe(i ze strany
krajant, ktet{ jej vini z nevyplaceni mezd za prace vykonané v Ceské republice, shledal
zalovany pro udéleni mezinarodni ochrany nedostate¢nymi.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti, resp. v jejim doplnéni, zalobce zopakoval
vyse uvedena tvrzeni a zaroven poukazal na recentni zmény politické situace na Ukrajiné.
Uvedl, Ze je neakceptovatelné, aby on jako Ukrajinec zil s druzkou a nezletilou dcerou
(obé jsou oblanky Ruské federace) na zemi Ruské federace ¢i Ukrajiné. Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vsak prisvéddil nazoru zalovaného a zalobu proti jeho
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rozhodnuti rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl. V souvislosti s aktualnimi
udalostmi na Ukrajiné méstsky soud uvedl, ze ,Zalobce ma dostatecné pravni zaruky pro to,
Ze tyto skutecnosti mohou byt dostatecné posouzeny k tomu prislusmym spravnim organem v
novém spravnim rizent, pokud takové ¥izeni vyvola.”

[3]  V kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel®) uvedl,
v 4 /4 4 v o b 4 / 74 Lt / o o
ze se obava navratu do zemé pavodu, nebot mu v ni ,hrozi nebezpei z politickych ditvodi,
obzvlast' ted, kdyz tam zuri obcanskd wvalka.“ Bez blizstho zdGvodnéni dale namitl, ze
organy, které ojeho zadosti o mezinarodni ochranu rozhodovaly, porusily pravni
predpisy, v dusledku ¢ehoz nebyla jeho zadost zakonnym zptisobem projednana a uplatnil
. ’ . Vv . v J4 ’

1 namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
s ustanovenim § 104a s. 1. s., po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou,
zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[6]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS (vyhledatelné téz - stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu - na www.nssoud.cz), v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmi stéZovatele“. Zavéry uvedené v tomto rozhodnuti jsou zcela pouzitelné i
v nyni projednavané véci. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti
je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptipustna v nasledujicich typovych
pripadech:

1. Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibho soudu.
v 4 /v / ’ / / / Y /. N v Vv
2. Kasalni stiznost se tyka prdavnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou vesemy
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3. Kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
’ 4 /.. v / o v / v/ ’ 4 M 4 v
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve / /7 4 ’ vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
4. Dalsi pfipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo
mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

[7]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatifuje divody zakladajici ptijatelnost podané
kasacni stiznosti, avsak z jejiho textu lze dovodit, ze témito divody jsou obava z navratu
do zemé puvodu z dGvodu probihajictho ozbrojeného konfliktu a {Gdajna pochybeni
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zalovaného a méstského soudu pii posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
resp. nasledné zaloby.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé zakladala prijatelnost kasaéni stiznosti
a postacovala by k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své drivéjsi
judikature konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. Jakym zpusobem rozhodné skuteCnosti posoudil (srov. napt.
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytyéenych pozadavki Nejvyssi spravni soud v
napadeném rozhodnuti méstského soudu neshledal. Méstsky soud naopak prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a s Zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.
Otazkami souvisejicimi s vnitfnim ozbrojenym konfliktem se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS,
dle kterého ve svétle rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, C-465/07, Elgafaji,
ECLLI:EU:C:2009:94, existence vazného a individualniho ohroZeni Zivota nebo télesné
integrity zadatele mtze byt vyjimecné povazovana za prokazanou, pokud mira svévolného
nasili, kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt, dosdhne natolik vysoké Grovné,
ze existuji zavazné divody domnivat se, ze by civilista byl v pfipadé vraceni do dotyiné
zemé nebo pripadné regionu vystaven - z pouhého divodu své pfitomnosti na tzemi této
zemé nebo regionu - realnému nebezpeli uvedeného ohrozeni.

[10] V nyni posuzované véci ovsem nelze prehlédnout, ze méstsky soud se (az v zalobé
uplatnénym) tvrzenim stézovatele, tykajicim se probihajictho ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné, vécné nezabyval. V rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011-131, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,/kfrajsky soud [...] miize postupovat v souladu s § 75 odst. 1s. 7 s. tebdy,
pokud dospéje k zavéru, Ze ac jsou zde z hlediska mezindrodni ochramy nové relevantni
skutecnosti, které nebyly v vizeni pred spravnim organem zohlednény, existuji v daném pripadé
dostatecné zdruky pro to, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny k tomu
prislusnym  spravnim orgdnem v novém spravnim vizeni“ (srov. obdobné ve vztahu
k § 75 odst. 2 s. f. s. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Méstsky soud v napadeném rozsudku
vyslovné konstatoval, Ze v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nebot dle jeho nazoru
v posuzovaném pripadé jsou dany dostatecné zaruky pro to, aby skutecnosti uplatnéné az
v zalobnim fizeni byly zohlednény v ptripadném fizeni o nové zadosti stézovatele o
mezinarodni ochranu.

[11] Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, Ze by se méstsky soud nebo zalovany
dopustili jakéhokoli pochybent, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravaiho postaveni
stézovatele.
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[12] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebotf kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; proto ji dle § 104a s. f. s. odmitl.

[13] O akcesorickém navrhu zadajicim pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti

nebylo treba zvlast rozhodovat, nebot bylo bezodkladné rozhodnuto o kasacni stiznosti

samotné. Nejvyssi spravai soud k tomu navic poznamenava, ze kasaéni stiznost ve vécech

mezinarodni ochrany ma dle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny tucinek (s vyjimkou

kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
v 4 v / v/ N4 v /4 v

o udéleni dopliikové ochrany osobou pozivajici doplikové ochrany) vzdy.

[14] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se ptfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o
ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.

[15] Ustanovenému advokatovi se dle § 35 odst. 8 s. . s. s pfihlednutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, priznava odména za zastupovani 3100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢,
celkem castka 3400 K¢, ktera bude proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



