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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
B. K., zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 28,
12000 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3.2014, ¢. j. OAM-10/LE-BE03-HAO8-
2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2014, ¢. . 47 Az 4/2014-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II.  Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Odména ustanoveného advokita JUDr. Maroe Matiaska, LLM. se urduje
¢astkou 3.400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. OAM-10/LE-BE03-HA08-2014, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Praze. Uvadél, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu nebo
prinejmensim dopliikova ochrana dle § 14a zakona.

[3]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Poznamenal, ze

v v M 4 4 vV o+ 7 oV /7 N/ * Vv 4
predmétem projednavané véci je posouzeni jiz druhé zidosti zalobce o azyl. Jeho prvni
zadosti nebylo vyhovéno a nyni ve druhé zadosti, kterd je pouze modifikaci pribéhu
puvodniho, zalobce uvadi nové davody, které vsak svedéi o tcelovosti zadosti. Krajsky
soud neptisvédcil tvrzenim zalobce 0 mozném pronasledovani ani jeho vytkam ohledné
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nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Nedtvodnou shledal krajsky soud i namitku

zmateénosti rozhodnuti zalovaného. Neshledal rovnéz, ze by zalovany pochybil pri
/4 4 4 v 4 v / v 4

posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany, proto zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I. 8.°), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 v v eV _V / / v 4 N4 4 4

v predchazejicim fizeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav v predchazejicim spravnim
v/ 4 v M / o o

fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu.

[5]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil hrozbu jeho
pronasledovani v zemi pavodu podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Ma za to, ze
M / / v Ve 7/ 4 / M 4 4
jeho byvaly zameéstnavatel by ho svyuzitim konexi a svého vlivného postaveni mohl
v/ v 4 4 v o 4 v Ve v M /
v pripadé navraceni do zemé puvodu pronasledovat a ohrozovat na zivoté. Krajsky soud
podle stézovatele dale chybné posoudil namitku zmatecnosti spravaiho rozhodnuti. Jak
Vv 4 v / /7 N/ i v 4 M 4 4 M v
stézovatel uvadél ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jeho zaméstnavatel
byl ¢lenem ,Demokratické strany Mongolska“, nikoliv strany ,Obcanska odvaha“.
Nespravné bylo rovnéz posouzeni naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu krajskym soudem; krajsky soud nerozvedl, za jakych duvoda
v oo ’ v . / ’ v IN 1 e .
nepovazuje vyhruzky jeho byvalého zameéstnavatele za hrozbu vazné 4jmy. Rozsudek je
proto neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Chybné je konelné i posouzeni hrozby
vazné Ujmy sohledem na soukromy zivot stézovatele v Ceské republice. Zije zde
v vV ’ / . / v . 7 Ve
s druzkou a synem. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze rodinny zivot
je mozno realizovat 1 v zemi puvodu.

[6]  Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[7]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na oduvodnéni svého
podrobného rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev \4 v ’ v \4 v 7/ /v /7 v /
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
4 Ve M 4 v 4 v 4 o 4 v 7/ A
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost
odmitnout pro neptipustnost.

[9]  Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci
. 4 4 . vVv/ ’ 4 4 v /.
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. K podrobnéj$imu vymezeni institutu piijatelnosti
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro stru¢nost odkazat napf. na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
Vo 4 . . 4 4 M . M vVv/ 4 4 /v 4 M
verejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravanl nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu.

[10] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze eventualni neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
muze za uréitych okolnosti naplnit davody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za
situace, kdy to stézovatel ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 totiz dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010-238). O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat mj. tehdy, pokud krajsky soud ,v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba
zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazni pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudon dosahovat takové intenziry, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti“
(srov. shora citované usneseni C.j. 1 Azs 13/2006-39). V daném pripadé Nejvyssi spravni
soud v této roviné posuzovani rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal.

[11] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval namitkou nespravného posouzeni duvodu
pro udéleni azylu podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu krajskym soudem. Davodné
pronasledovani mu v zemi puvodu mélo hrozit od jeho byvalého zaméstnavatele pana Z.
V tomto ohledu lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne, ze ,jak prondsledovini, tak i viZzna djma miize hrozit ze stramy statu, resp. organizace,
kterd ovldda stat, jakoZ i ze stramy nestatnich pivodci, tedy soukromych osob. V posléze
uvedeném pripadeé je pak treba prokdzat, Ze stdt (strana nebo organizace, kterd ovlddd stat) neni
schopen nebo ochoten poskytnout pred prondsledovanim nebo viznou jmou ochranu, tzn.
neucini primérvené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vazné njmy“ (srov.
rozsudek ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008-57). Skutec¢nost, ze zadatel o mezinarodni
ochranu ma v zemi puvodu obavy pted vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez
dalstho dvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tim spise v
situaci, kdy politicky systém v zemi ptivodu dava oblantim moznost doméahat se ochrany
svych prav u statnich organdg, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny
(srov. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48). Jestlize tedy podklady
shromazdéné ve spravnim fizeni zejména zpravy o zemi ptvodu) nasvédéuji tomu, ze
politicky systém v zemi ptivodu cizince dava oblantim moznost doméahat se ochrany svych
prav u statnich organt, nelze vyhrozovani ze strany soukromych osob povazovat za
pronasledovani ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu (viz rozsudek ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36). Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze zalovany i krajsky soud
vsouladu s citovanou judikaturou vyhodnotili, ze pokud by snad stézovateli v zemi
puvodu hrozily vyhrizky ze strany jeho byvalého zaméstnavatele, nejedna se ve smyslu
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o pronasledovani ve smyslu § 12 odst. 1
pism. b) zakona o azylu.
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[12] Obdobny zavér je pak nutno vyslovit i k namitce nespravného posouzeni podminek
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Také v tomto ohledu lze
odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu. Podle vySe citovaného
rozsudku ¢. j. 3 Azs 48/2008-57 mohou byt soukromé osoby ptvodci jak pronasledovani
ve vztahu k osobam majicim narok na udéleni azylu, tak vazné 4jmy ve vztahu k osobam s

4 v v /v / /4 4
narokem na doplikovou ochranu. Ochrana pted vaznou Gjmou ze strany statu, kam ma
byt zadatel navracen, je zpravidla dostatecna, pokud stat, ¢i strany nebo organizace
ovladajici stat ucini primérené kroky k zabranéni pred zptsobenim vazné 4jmy, mimo jiné
zavedenim 0¢inného pravatho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani

v N4 o 4 % / /. .. 4 / v v/ ~ /
predstavujicich zpusobeni vazné Ojmy, a cizinec ma k této ochrané pfistup. Zalovany i
krajsky soud citovanou judikaturu respektovali a dospéli k zavéru, ze stézovateli vazna
(yma ze strany jeho byvalého zaméstnavatele v ptipadé navraceni do zemé piavodu nehrozi.
Spravné proto uzavreli, ze podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu v pripadé stézovatele splnény nebyly.

[13] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil zasah do jeho
rodinného zivota v pripadé navraceni do zemé puvodu. Také otazkou mozného poruseni
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod v pipadé vycestovani Zadatele o
mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne
28.11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008-71, uvedl, ze je treba ,rozlisovat duvody, pro néz by
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu a § 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)], od
duvodd, pro néz by vrozporu s mezindrodnimi zavazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto
cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni Zadné z forem
mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci zadny jiny divod k zakonnému pobytu
na tizemi CR, toti tomuto cizinci neznemozZriuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu nepozidal
0 nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na sizemi CR dle zikona o pobytu cizincii.“. Jak
dile Nejvy$ spravni soud uvedl, ,obvykle pravé jen dloubodoby zdkaz pobytu na tizemi CR
miiZe v nékterych pripadech dosibnout intenzity neptiméreného zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na szemi CR vyrvofil. (..) PF
posuzovdani divodi znemozZriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych
2dvérii pouze pripad, kdy by si st&ovatel vytvoril na izemi CR takové rodinné & pripadné
osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahbem do tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovini z izemi CR.“ Ustanoveni . 8 Umluvy tedy neuklad4 statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztah mezi nimi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.2 Azs 38/2011-47, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud dale v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28, publikovaném pod ¢.
2836/2013 Sb. NSS, doplnil, ze zalovany je povinen k namitce cizince tykajici se mozného
zasahu do soukromého a rodinného zivota zkoumat, zda skuteéné je v moznostech
stézovatele a jeho rodiny, aby spolecné vycestovali do zemé puvodu a aby zde mohli
realizovat svij rodinny zivot. Pfi posouzeni této otazky je tfeba zohlednit nejen to, zda
existuji pravni prekazky takového kroku, nybrz i to, zda tu jsou skutkové okolnosti, jez
by mohly branit vycestovani rodiny stézovatele do zemé pivodu, jako napf. nedostatek
finan¢nich prostfedkd, absence socialnich a rodinnych vazeb vzemi pavodu apod.
Uvedenymi otazkami se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval. Konstatoval, Ze stézovatel
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ma v zemi puvodu rodice, u nichz muze bydlet, resp. ze muze vyuzit instituty zakona o
.. o M 4 Vv v /v / 4 M v 4 M v o
pobytu cizinct; neexistuji rovnéz prekazky, které by mu branily pfesidlit do zemé ptivodu
se svoji druzkou i synem. Pozadavky vytycené citovanou judikaturou zalovany naplnil,
. ’ ’ v . . . ’ v / v v
proto krajsky soud spravné posoudil aplikaci § 14a zakona o azylu zalovanym a uzavfel, ze
vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

[14] Rovnéz pri posouzeni namitky nedostateCné zjisténého skutkového stavu ve
spravnim fizeni ohledné politické situace v Mongolsku, resp. zmatecnosti rozhodnuti
zalovaného, lze vyjit z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne
23.9.2004, C.j.7 Azs 170/2004-48, plyne, ze pokud stézovatel pouze obecné namita, ze
v / v v .. i / v 4 N4 4 4 v/ 4 4
zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav v predchazejicim spravnim fizeni, posoudi soud
i 4 4 4 Ve o o M v 4 v .. i v v
pouze to, zda si spravni organ opatfil dostatek diukazu, na jejichz zakladé zjistil presné a
/. v / VO 71 b o v v/ 4 v/ M M /4 4
Uplné skutkovy stav véci. Tvrdi-li cizinec v prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu skuteénosti relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, je spravni organ povinen se s nimi nalezité vyporadat a odpovidajicim zptsobem
zjistit skutkovy stav véci (rozsudek ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, publikovany
pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). Spravni organ se v predchazejicim spravnim rizeni vénoval
tvrzenim stézovatele o jeho mozném pronasledovani v zemi pivodu a vtomto ohledu
odpovidajicim zpusobem zjistil skutkovy stav véci; pokud ovsem vyhodnotil tvrzeni
stézovatele jako nedGvodna a nevérohodna, nebyl povinen detailné se zabyvat ve svém
rozhodnuti politickou situaci v zemi puvodu. Stejné tak pokud zalovany ve svém
rozhodnuti ohledné nazvu politické strany, jejimz clenem mél byt zaméstnavatel
stézovatele, vychazel z tvrzeni uvadénych stézovatelem samotnym, nemuze se stézovatel
nyni dovolavat zmateénosti rozhodnuti. Krajsky soud tedy vsouladu s konstantni
M i i vv/ 4 4 v v v / v 4 N4 4 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze zalovany v predchazejicim spravnim
v/ 4 v V. Vv vV _V / /
fizeni vySel z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[15] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, jez stézovatel
ucinil predmétem sporu, byly v judikature zdejstho soudu reseny a krajsky soud se
nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo privodit odlisnost rozhodnuti ve véci sameé,
a ktere by tak zalozilo prijatelnost kasacni stiznosti.

[16] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje dostatenou odpovéd na
namitky, které stéZovatel vznesl v kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost tedy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve
smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a z tohoto dtivodu ji odmitl.

[17]  Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz zadny z c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 47 Az 4/2014-15, byl
stézovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat; zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje zalobce 1 v fizeni o kasaéni stiznosti (§
35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalezi mimosmluvni odména za jeden Gkon
pravni sluzby (tj. podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto priznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s timto tkonem
spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci nalezi 3.400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. fijna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



