10 Afs 98/2014 - 59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanove, soudkyné Barbary Pofizkové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: M. N.,. zast. JUDr. Zbynkem Krchnavym, advokatem se sidlem Bratrska
303/1., Dalice, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysolina, se sidlem Tolstého 2,
Jihlava, na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2014, §j. 31 Af 177/2013-52,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 9. 4. 2009 byla na Finanéni urad v Teldi, jehoz pusobnost presla od 1. 1. 2013
na Financni 0fad pro Kraj Vysocina (dale jen ,zalovany®“), dorucCena plna moc, kterou
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) zmocnila spolecnost Folio, spol. s. r. o., v likvidaci,
k zastupovani ,pred Financnim radem v Teld, gtevpnicvné 399, 588 56 Telé a dalsimi
finanénimi organmy vyssich stuprid, a téZ pred Krajskym soudem v Brné a Nejvyssim spravnim
soudem v Brné, ve véci kontroly dané z prijmu za zdariovaci obdobi 2003, 2004, 2005, 2006.“
Za zmocnénce plnou moc podepsal ,,Ing. Pavel Krist, likvidator”.
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[2] Dne 25.9.2013 se k zalovanému dostavil Ing. Pavel Krist za GCelem nahlédnuti
do danového spisu zalobkyné ohledné danové kontroly dané z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2003, 2004, 2005, 2006. Zalovan}'f nahlédnuti neumoznil
s oduvodnénim, dle kterého plna moc ktomuto tkonu nepostacuje, nebot danova
kontrola za predmétna zdanovaci obdobi jiz byla ukoncena podpisem zpravy o danove
kontrole ve smyslu § 88 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen ,danovy
rad®). Proti postupu zalovaného podal Ing. Pavel Krist na misté stiznost podle § 261 odst. 1
danového radu. Pripisem ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 1426086/13/2901-24800-703062, zalovany
vyrozumél zmocnénce o tom, ze podanou stiznost shledal neduvodnou. Konstatoval,
ze pti posouzeni rozsahu plné moci se priklonil k uzsimu vykladu veden povinnosti
ochrany prav a citlivych 4daji stézovatelky. Zohlednil zejména to, ze od predlozeni plné
moci az do dne 25. 9. 2013 nebyl na jejim zakladé ucinén zadny dalsi tkon; byla zmocnéna
spolecnost, ktera se v dobé zmocnéni nachazela v likvidaci; a divodem pro nahlizeni mélo
byt ziskani dokument sepsanych béhem darnové kontroly, které ma ovSem v drzeni
stézovatelka a kdykoliv je mohla zmocnénci poskytnout. Zmocnénec nasledné podal
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadost dle § 261 odst. 6 danového radu (sepsanou dne
19. 11. 2013) o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti; dle pripisu ze dne 9. 1. 2014 shledalo
Odvolaci finanéni reditelstvi zadost nedivodnou a ztotoznilo se sargumenty a zavéry
zalovaného.

[3] Dne 29.10. 2013 zaslal zalovany stézovatelce vyzvu k odstranéni vady plné moci
spocivajici v nedostateCném vymezeni jejiho rozsahu a uréitosti, nebot po dni podani plné
moci nebyla zadna danova kontrola za predmétna obdobi zahajena ani provadéna. Na
vyzvu stézovatelka nereagovala.

[4]  Soubézné se stézovatelka domahala ochrany u Krajského soudu v Brné, ke kteréemu
dne 26. 9. 2013 dorucila zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného podle §
82 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.). Za
4 / 4 v / Ve A 4 vV /v M
nezakonny zasah zalovaného oznacila odpirani stézovatelce nahlizet do spisu.
Argumentovala tim, ze po ukonceni danové kontroly a odvolactho fizeni podal zmocnénec
4 v v v / / M v/ i Vv 4 4 i M . 4 /
na zakladé predmétné plné moci zadosti o prezkoumani k Ministerstvu financi, které
zadosti prijalo, vyridilo a sva rozhodnuti dorucilo zmocnénci. Zalobkyné byla v dobreé vire
a méla legitimni ocekavani, ze nezpochybnil-li uvedenou plnou moc nejvyssi financni
, v , . v . . N ’ e evV/
orgain Ceské republiky, nebude zpochybnéna ani finan¢nim organem nejniz$im
\4 / M 4 4 . v 7/ 4 o oV 4 IV vV ~ /
(zalovanym). Rozpor v jednani finané¢nich organa nemuze jit k tizi stézovatelky. Zalovany
dle stézovatelky dale porusil i § 264 danového fadu, nebot mélli pochybnost
o rozsahu plné moci, mél stézovatelku vyzvat k predlozeni nové plné moci. Dusledky
zasahu dle stézovatelky stale trvaji a hrozi jejich opakovani, nebot se nemuze v dusledku
nemoznosti nahlédnout do spisu dostateCné hajit pred Krajskym soudem v Brné v ji
/ v 4 v/ 4 M 4 . v 7/ 4 o]
uvedenych zalobnich fizenich proti rozhodnutim finan¢nich organda.

[5] Vedvou podanich dorudenych krajskému soudu dne 21.11.2013 a 20.2.2014
(replika) stézovatelka reagovala na vySe zminéné vyrozumeéni o vyfizeni jeji stiznosti a na
4 v 4 v / \4 v v eV / o v
vyjadfeni zalovaného k zalobé. Kromé jiz uvedenych argumenti konstatovala, ze na
zakladé totozné plné moci byla vroce 2012 dorudovana zmocnénci irozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi; zatimco nadfizené finan¢ni organy zalovaného nemély
s plnou moci zidny problém, zalovany plnou moc nerespektoval jiz pfed nahlizenim
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zmocnénce do spisu, nebot sam néktera sva rozhodnuti dorucoval ptimo stézovatelce a
nikoliv jejimu zmocnénci (platebni vymér ¢j. 38499/12/317970705132 na drok z prodleni
za zdanovaci obdobi roku 2006, platebni vymér ¢j. 38660/12/317970705132 na danové
penale za zdanovaci obdobi roku 2004, platebni vymér ¢j. 38492/12/317970705132 na
danové penale za zdariovaci obdobi roku 2005, platebni vymér ¢j. 38488/12/317970705132
na urok z odlozené lastky, rozhodnuti ze dne 19. 11. 2010, ¢. 21113/10/317970705132 o
poseckani dané a prislusenstvi dané, a rozhodnuti ¢&j. 38486/12/317970705132 o pozbyti
Ucinnosti rozhodnuti ¢j. 21113/10/317970705132). Plna moc mu pritom musela byt znama,
nebot ji musel prfedlozit svym nadfizenym organim. Pokud tedy zalovany néjaké
pochybnosti mél, byl povinen konat ve smyslu § 264 darfiového radu daleko dtive, a to
v prvaich mésicich Géinnosti darfiového fadu. Podle stézovatelky neni zalovany opravnén
posuzovat, co je ¢ineni opravnéna cCinit spolecnost vlikvidaci a co muze dinit
jeji likvidator, jakoz i otazku, jaké dokumenty z dariové kontroly ma stézovatelka u sebe.
Stézovatelka uvedla, Ze i z vyjadfeni zalovaného k zalobé je ztejmé, Ze jeho protipravni
jednani trva, hrozi opakovani zasahu a soudasné trvaji dusledky zasahu; stézovatelka
nemohla v dusledku neumoznéni nahlédnuti do danového spisu (neméla k dispozici
dokumenty v ném ulozené) uvést ve véci jeji zaloby podané dne 26. 9. 2013 a vedené
Krajskym soudem v Brné podsp.zn.31 Af178/2013  zalobni duvody a doslo tak
k odmitnuti zaloby. Nereagovani navyzvu zalovaného k odstranéni vad plné moci
oduvodnila stézovatelka tim, ze ji vyzva nelmérné zatézuje a plnou moc povazuje za
platnou; vyzva byla navic dle stézovatelky nespravné dorucena ji a nikoliv zmocnénci.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 5.3.2014, ¢j. 31 Af 177/2013-52, zalobu zamitl.
Nejprve konstatoval, ze stézovatelka jako predmét rizeni vymezila ochranu proti
trvajicimu nezakonnému zasahu (nenavrhovala akademicky vyrok, jimz by soud urdil, ze
jednani zalovaného bylo nezakonnym zasahem); v takovém pripadé soud rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu véci ke dni svého rozhodnuti. Dale uvedl, ze ackoliv
k vycerpani prostfedkd ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. doslo az po podani zaloby, zaloba je
pripustna, nebot ke dni rozhodovani soudu byla tato podminka jiz splnéna. Nasledné se
zabyval vécnym posouzenim zaloby a dospél k zavéru, ze zalobé neni mozné vyhovét,
jelikoz zasah nebo jeho dusledky jiz netrvaji a nehrozi opakovani zasahu. Uvedl, ze
zalovany vyzval stézovatelku k odstranéni vad plné moci v souladu s § 28 danového fadu,
aviak ta nijak nereagovala, z jeji vile je tak plnd moc v Zalovanému neddinna. Zalovany
dle krajského soudu postupoval vsouladu s § 28 odst. 2 danového radu, jestlize
k odstranéni vad plné moci vyzval stézovatelku jako zmocnitele. Zakon zalovanému
neuklada povinnost informovat nasledné zmocnénce o neodstranéni vad plné moci - to je
otazka vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany
povazoval plnou moc za jasné formulovanou a omezenou; nebyl tedy zakonny duvod ji
povazovat za generalni ve smyslu § 10 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatks; hodnotit spravnost této uvahy vsak oznacil sohledem na naslednou vyzvu
k odstranéni vad plné moci za bezpredmétné. Konstatoval dale, Ze uznani plné moci jinymi
finan¢nimi organy nezaklada zalovanému povinnost ji také akceptovat, a to bez jeho
vlastntho posouzeni ve vztahu k tkonu zmocnéncem pozadovaného. K rizeni vedenému
pod sp. zn. 31 Af 178/2013 krajsky soud uvedl, Ze k odmitnuti zaloby doslo dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. z duvodu neuvedeni zadného zalobniho bodu; stézovatelka podala blanketni
zalobu posledni den lhuty 26. 10. 2013 v 17.42 hod., kdy jiz nebyla objektivné schopna ve
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lhuté pro podani zaloby zalobni body doplnit. Dodal, ze stézovatelka byla v uvedeném
soudnim fizeni zastoupena (jinym) zastupcem M. G. s generalni plnou moci ze dne 10. 12.
2012, ktery sam mohl nahlizet do dariového spisu; v této plné moci byl navic uveden jako
substitut Ing. Pavel Krist, ktery rovnéz na zakladé této generalni plné moci mohl do
danového spisu nahlizet. Krajsky soud uzavtel, ze odmitnuti zaloby ve véci sp. zn. 31 Af
178/2013 neni dusledkem neumoznéni nahlédnout do danového spisu, nybrz neuvedeni
(byt v obecnych rysech) jakéhokoliv zalobniho bodu, ackoliv stézovatelka byla schopna
své argumenty uvadét pred Odvolacim finanénim reditelstvim i Ministerstvem financl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z divodu dle §
103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. Uvedla, ze dasledky nezakonného zasahu v $irsim
4 4 > VvV / 4 v i v 4
smyslu nadale trvaji, nebot zalovany nespravné posoudil plnou moc a dorucoval (a nadale
dorucuje) korespondenci toliko stézovatelce a nikoliv zmocnénci; stézovatelka tak nemohla
byt a stale neni kvalifikované zastupovana (nemuze podavat zaloby, vyjadfovat se
k dtikaziim). Za zasah oznadila také neumoznéni nahlédnuti do danového spisu dne 25. 9.
2013.

[8] Zopakovala, ze zalovany mél vsouladu s § 264 danového radu odstranovat
pochybnosti o rozsahu plné moci daleko dfive (tj. bezprostredné po Géinnosti danového
fadu nebo pred odeslanim svych rozhodnuti specifikovanych zde v odst. [5] pouze
stézovatelce) a nikoliv az pti snaze zmocnénce nahlédnout do spisu. Na prfipad nelze
vztahnout Upravu odstranovani vad plné moci podle § 28 odst. 2 a 3 danového radu, nebot
zalovany nevydal zadnou vyzvu k odstranéni vad pfed zasilanim téchto rozhodnuti
stézovatelce ani pred zadosti zmocnénce o nahlizeni do spisu. O pochybnostech
vyzadujicich vyzvu navic nelze hovorit, nebof finanéni organy vysstho stupné bez
problému na zakladé plné moci dorucovaly sva rozhodnuti zmocnénci. Stézovatelka byla
v dobré vire a v legitimnim ocekavani, ze stejné posoudi plnou moc i zalovany; nemohla
oCekavat, ze zalovany ,zniceho nic“ prestane doruCovat zmocnénci a neumozni mu
nahlédnout do datiového spisu. Nazor krajského soudu, ze si zalovany mohl plnou moc
posoudit odlisné od jinych financnich organd, je vrozporu se zasadou pravni jistoty
a predvidatelnosti jednani finanéni spravy. Zalovany a Odvolaci finanéni Yeditelstvi navic
uvedli pro odepfeni nahlédnuti do spisu zcela odli$né divody, coz nemize jit k tizi
stézovatelky.

[9] Krajsky soud nespravné posoudil trvajici duasledek zasahu  spocivajici
v neinformovani zmocnénce. Zavér krajského soudu, ze zikon neuklada Zalovanému
povinnost informovat zmocnénce o (ne)odstranéni vad plné moci zmocnitelem, je
nespravny. Zalovany mél v ptipadé pochybnosti o G&innosti plné moci zastlat zmocnénci
vsouladu sdatiovym tadem vyzvu k odstranéni téchto pochybnosti. Postupoval také
v primém rozporu s § 28 odst. 2 darfiového radu, podle néjz je spravce dané povinen
vyrozumét o nedostatcich pti vymezeni rozsahu plné moci i zmocnénce; tato povinnost
vyplyva i z § 6 odst. 2 datového fadu zakotvujictho zasadu spoluprace. Stézovatelka
uvedla, Ze na vyzvu zalovaného k odstranéni vad plné moci nereagovala z divodu poruseni
§ 28 odst. 2 danového fadu zalovanym.



10 Afs 98/2014 - 61

pokracovani

[10] K trvajicimu disledku zasahu spocivajicimu v odmitnuti zaloby v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 178/2013 stézovatelka uvedla, ze podani
zaloby bez uvedeni zalobnitho bodu neni jeji vinou, nybrz vinou zalovaného,
nebot rozhodnuti specifikovana zde v odst. [5] nebyla zasilina zmocnénci, ale ptimo
stézovatelce, ktera v dobré vire v platnost plné moci svého zastupce nekontaktovala;
legitimné ocekavala, ze stejné dokumenty jsou zasilany 1 zmocnénci. Krajsky soud
opomenul davod ziadosti zmocnénce o nahlédnuti do daniového spisu, tj. ze rozhodnuti
zakladajici predmétnou zalobu (rozhodnuti specifikovana zde v odst. [5] a dale tii
rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 7. 2013, &j. 18555/13-5000-14103-702070, 18556/13-5000-
14103-702070 a 18557/13-5000-14103-702070) byla zasilana pouze stézovatelce. Jako pfiloha
blanketni zaloby ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013 byla zaslana zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem ajako dGvod neuvedeni zalobnich bodG byl uveden pravé
nezakonny zasah. Krajsky soud tak mél nejprve rozhodnout o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, a teprve poté o véci pod sp. zn. 31 Af 178/2013. Jak plyne z zaloby
a jejitho doplnéni, nezakonny zasah nastal jiz tou skuteCnosti, ze v rozporu s plnou moci
nebyla zmocnénci dorucovana predmétna rozhodnuti; zasah pokracoval odeprenim
nahlédnuti do spisu. Vsouladu s § 41 odst. 1 daniového tadu je dnem rozhodnym pro
pocatek béhu lhuty k podani zaloby doruceni pisemnosti zastupci a nikoliv zalobkyni.
Jelikoz rozhodnuti napadena zalobou ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013 nebyla dosud
zmocnénci dorudena, nemohla dosud zadit bézet ani lhuta k podani zaloby a krajsky soud
tak nemuze argumentovat tim, ze v zalobé nebyl obsazen ani v nejhrubsich rysech zadny
zalobni bod. Zmocnénec bude moci doplnit zalobu az po nahlédnuti do dariového spisu.
Nezakonny zasah zalovaného tak stale trva a brani stéZzovatelce vjejim pravu na
spravedlivy proces. Nazor krajského soudu, ze Ing. Pavel Krist mohl jako substitut nahlizet
do danového spisu na zakladé plné moci udélené M. G., je nespravny, nebot tato plna moc
byla udélena jen k zastupovani v soudnich sporech pred Krajskym soudem v Brné.

[11] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud se vibec nezabyval platnosti
¢i neplatnosti plné moci a navazujicich nezakonnych zasaht zalovaného. Krajsky soud
téz pochybil, pokud nerozhodl o tom, zda provedené zasahy zalovaného byly ¢i nebyly
zasahem nezakonnym (krajsky soud v rozporu s zalobou a jejim doplnénim konstatoval, ze
stézovatelka nenavrhovala pouze akademicky vyrok, kterym by soud urdil, ze jednani
zalovaného bylo nezakonnym zasahem).

[12]  Stézovatelka zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, vratil mu véc k dalsimu fizeni a priznal stéZzovatelce nahradu naklada
fizeni pred soudy obou stupna.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti popsal priibéh dosavadniho fizeni a
zopakoval svoji argumentaci o zakonnosti svého poéinani. Zduaraznil, ze po doruceni plné
moci dne 9. 4. 2009 nemél o jejim rozsahu zadné pochybnosti. Jelikoz soucasné s plnou
moci nebyl ulinén zadny Ukon (a ani v nejblizsich témér péti letech nasledujicich), nemél
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zalovany povinnost ani pravo vydavat vyzvu k odstranéni pochybnosti, které v té dobé
nemél. Pochybnosti o rozsahu plné moci zalovanému vznikly az v souvislosti s zadosti
zastupce stézovatelky o nahlédnuti do spisu. Za dlelem odstranéni pochybnosti o
4 4 Vv v 4 / Vv v/ v v
zastupovani stézovatelky zalovany proto vydal vyzvu, jez byla fadné dorucena.
Stézovatelka na ni nereagovala, coz vsak nelze klast zalovanému k tizi, nebot ten dal
stézovatelce dostateény prostor spornou plnou moc fesit a mohla dle své vile a potteby téz
nahlizet do danového spisu (pasivita stézovatelky vypovida o tom, ze bud nechce vady
4 *V Ve bl / * Vv 4 vV Vv M v v 4 4 /
plné moci fesit, nebot se s vytkami zalovaného ztotoznuje, nebo védomeé trpi zavadny stav,
na ktery zalovany poukazal simyslem ve spolupraci s ni problém fesit). Zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48,
v souvisejici véci. S ohledem na znéni zalobniho petitu a na aktualni procesni situaci se
v 4 v M M Vv v 4 M v v v v 4 4 /
zalovanému zaloba jevi jako zcela bezpredmétna; je presvédcen, ze k nezakonnému zasahu
v 4 v/ v v / v 4 /4 4
nedoslo a navic sohledem na radné dorucenou vyzvu k odstranéni vad v zastupovani
nejsou dany zakonné podminky pro vyhovéni zalobé. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoddt, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek
Ve v/ 4 M 4 4 v / 4 i i v Ve /

i fizeni, jezjeho vydani predchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[15] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud vhodné odkazat na fizeni ukoncéené
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 60/2014-48 ze dne 28. 5. 2014. V obou
v v VvV vV Vv . / 4 M
téchto vécech zastupoval stézovatelku (stézovatele) stejny advokat a v obou byly a jsou
skutkové okolnosti i argumentace ucastniku fizeni, jakoz i zavéry rozsudka napadenych
kasaénimi stiznostmi, v podstaté totozné. Jediny vyznamnéjsi rozdil spoliva v tom, ze
zatimco stézovatel ve véci sp.zn. 1 Afs 60/2014 na vyzvu Financ¢niho Ufadu pro Kraj
Vysocina k odstranéni pochybnosti o obsahu plné moci reagoval (a poté mu Finanéni Gfad
. Ve / v V1°* \4 \4 /7 /v 4 vV /4 . . v M
pro Kraj Vysocina vyslovné sdélil, Ze umozni nahlizeni do danového spisu 1 zmocnénci), v
4 M 4 / v - vV o 4 / v Ve 4 . VVv/
nyni projednavané véci stézovatelka zUstala po obdobné vyzvé zcela nedinna. Nejvyssi
spravni soud nenalezl divod, pro ktery by se postupem dle § 17 odst. 1 s. f. s. minil odlisit
od pravnich nazort vyjadtenych jiz v rozsudku ¢&j. 1 Afs 60/2014-48, a proto se ptipojil k
argumentaci uvedené v rozsudku ¢. 1 Afs 60/2014-48.

IV.1 Vymezeni Zalovaného zdsahu

[16] Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnitho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
v 4 4 / M 4 ’ 4 4 4 . ’ 4 4
ze zasah byl nezakonny. Citované zakonné ustanoveni vyzaduje, aby zasah spravniho
4 v v/ 7, . 4 . Vo 4 v 4 4 Ve /
organu zalobce primo zkratil na jeho pravech. Z toho je ztejmé, ze zasah se musi néjakym
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o M v M i 4 4 Vv v / v Ve .V 4 4
zpusobem negativné projevit v pravni sfére zalobce - ivahy, myslenky ¢i vnitfni posouzeni
urcité situace spravnim organem nemohou byt samy o sobé zasahem, pokud jejich dopad
zalobce nepocitil.

[17]  Z uvedeného plyne, ze zasahem ve smyslu citovaného ustanoveni nemutze byt samo
interni posouzeni rozsahu plné moci zalovanym, nybrz az jeho projev viéi stézovatelce.
V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zduraznit, ze po ulozeni plné
moci do danového spisu dne 9. 4. 2009 zalovany zjevné nemél pochybnosti o jejim rozsahu
(byt siji zfejmé vykladal jinak, nez stézovatelka). Proto ani nemél divod vyzyvat
stézovatelku k uptesnéni jejiho obsahu ani po jejim ulozeni, ani po zméné pravni Gpravy.
V tomto smyslu proto nelze hovorit o zasahu ze strany zalovaného, ktery by trval jiz od
ulozeni plné moci, nebot zde absentovaly jeho vnéjsi projevy. Za zasah, ktery se projevil
v pravni sfére stézovatelky, by bylo mozno povazovat neumoznéni jejimu zastupci
nahlédnout do spisu. S ohledem na obsah Zaloby je pravé tento Gkon zasahem, o jehoz
nezakonnosti byl veden spor pred krajskym soudem.

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze zasahem bylo rovnéz nedoruceni nékolika
pisemnosti zalovaného zmocnénci v rozporu s predmétnou plnou moci. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze takto byl stézovatelkou zasah zformulovan az v kasaéni stiznosti.
V zalobé byl jednoznalné zasah vymezen jen jako zabranéni zastupci stézovatelky
nahlédnout do danového spisu. Ve svych dalsich podanich dorudenych krajskému soudu
dne 21. 11. 2013 a 20. 2. 2014 stézovatelka sice uvadéla i skutecnost, ze zalovany nedorucil
jejimu zastupci rozhodnuti specifikovana zde v odst. [5], ¢inila tak ovSem vylucné v reakci
na argument zalovaného, ze byla témér pét let v nelinnosti, a proto musel byt zalovany
pti posouzeni rozsahu plné moci obeztetny. Stézovatelka poukazovala na to, ze zalovany
v této dobé sam ¢inny plnou moc uplatrioval - predaval ji svym nadfizenym organim a
dale (v rozporu s ni) dorucoval stézovatelce specifikovana rozhodnuti. Vyzva k odstranéni
vad plné moci méla byt vydana zalovanym dfive, nikoliv az v den zadosti o nahlizeni do
danového spisu. Opozdéné vydani vyzvy aninedoruceni specifikovanych rozhodnuti
zastupci stézovatelky ovsem zjevné nepovazovala za zasah a jeho odstranéni se ani ve svém
zalobnim petitu nedomahala. Krajsky soud se proto spravné touto otazkou jako zasahem
nezabyval. S ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. se v tomto pripadé kasaéni stiznost
opira o davody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak
ucinit mohla. Kasacni stiznost je proto v této Casti nepripustna a Nejvyssi spravni soud se ji
nemuze zabyvat.

IV.2 Trvani zasabu & jebo diisledkd a brozba jebo opakovini

[19] V projednavané véci se stézovatelka v zalobé domahala ochrany prfed trvajicim
zasahem-odpiranim jejimu zastupci nahlédnout do darového spisu a tvrdila, ze zasah
ma dusledky pro jiné ji vedené soudni fizeni.

[20]  Pri vécném posouzeni zaloby krajsky soud spravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ktery pro shledani davodnosti
podané zaloby vyzaduje kumulativni splnéni Sesti podminek: zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
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4 n_~7, " 4 4 /4 Ve V/ 4 4

pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v S$ir$im smyslu) spravniho
4 / M 4 4 vV v/ M v
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v
. o PRV v/ v ’ Vev v ’ « Ve V7
jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), priCemz ,zasah“ v Sirsim
smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo must hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t.
s. poskytnout. I po novele provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je nutno trvat na naplnéni
vSech Sesti podminek u trvajictho zasahu; domaha-li se vSak zalobce pouze akademického
(uréovactho vyroku), sesta podminka odpada a neni treba jizkoumat. Jelikoz
v projednavané véci slo o ochranu pred trvajicim zasahem (resp. jeho dusledky), krajsky
soud spravné zkoumal i naplnéni Sesté podminky. Protoze krajsky soud zalobu zamitl
Yy . . vv/ / / v 7V . /

s poukazem na jeji absenci, Nejvyssi spravni soud prezkoumal pravé tuto jeho Gvahu.

[21] Krajsky soud spravné pfipomnél predmét fizeni, kterym bylo posouzeni
zasahu -odmitani nahlédnout do danového spisu; pricinou byl ptitom spor stézovatelky
a zalovaného o tom, zda predlozena plna moc je pro zmocnénce dostatena pro umoznéni
tohoto ukonu. Soucdasné krajsky soud takeé spravné shrnul skutkovy stav ve véci v dobé
M /4 4 Ve v v 4 v

jeho rozhodovani a pripomnél znéni § 87 odst. 1s. 1. s.

[22] V projednavané véci je zfejmé, ze po odmitnuti zmocnénci nahlédnout do spisu dne
25.9. 2013 zaslal zalovany stézovatelce dne 29. 10. 2013 vyzvu k odstranéni vad predlozené
plné moci, ve které uved|, z jakych divodu nepovazuje plnou moc pro tkon nahlédnuti do
danového spisu za davéryhodnou. Stézovatelka dle spravniho spisu vyzvu prevzala dne 11.
11. 2013 a nijak na ni nereagovala. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze s ohledem na
/ **V_V / b 4 4 / 4 v/ N4 4 /
skutkovy stav zjistény ke dni jeho rozhodovani tvrzeny zasah spocivajici v nezakonném
vV 4 4 / v 4 M M b 4 4
neumoznovani nahlédnout do dariového spisu netrval a nehrozilo ani jeho opakovani,
nebot zalovany zaslal stézovatelce fadnou vyzvu k vyjasnéni pochybnosti o rozsahu plné
moci a v pripadé odstranéni vad plné moci byl pfipraven zmocnénci nahlédnuti umoznit.
Stézovatelka ostatné ani pred krajskym soudem zakonnost vydani vyzvy (resp. povinnost
zalovaného vyzvu v pochybnostech vydat) nezpochybnovala, naopak sama tvrdila, ze
vyzva méla byt v pripadé pochybnosti vydana (dle stézovatelky vsak méla byt vydana jesté
v v/ 4 v 4 4 M v / v v . . vv/
pred zadosti zmocnénce o nahlédnuti do spisu a méla byt dorucena zmocnénci). Nejvyssi
spravni soud rovnéz poukazuje na svou predchozi judikaturu (srov. napf. rozsudky ze dne
27. 11. 2007, ¢j. 8 Afs 104/2006-51, nebo ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 107/2009-102), ve
které konstatoval spravnost postupu spravce dané a jeho povinnost v pfipadé (byt
c . 4 4 4 4 4 Vv / . v v _ 7/
minimalnich) pochybnosti o zastupovani danového subjektu vyzvat k upfesnéni
v \4 /4 /4 . v \4 4 . 4 4 v . . vVv/ 4 4
predlozené plné moci. Je treba dodat, zZe v nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud
rovnéz neshledal (obdobné jako krajsky soud) postup zalovaného spodivajici ve vydani
/ . ) v / / / v / 4 v/ v
vyzvy jako neodtvodnény a svévolny. Pokud tedy zalovany v souladu se zakonem radné
umoznil stézovatelce jeho pochybnosti o rozsahu plné moci odstranit, nelze hovofit o
v 4 N4 4 v/ N4 ’ /4 vV Vv 4 4 /4 4 vV /4
pretrvavajicim zasahu spocivajicim v nezakonném neumoznovani nahlédnuti do daniového
. 7 V7 \ . . . vV Vv / v
spisu; o takovy pripad by se mohlo napf. jednat v situaci, pokud by stézovatelka k vyzvé
zalovaného rozsah plné moci vyjasnila a Zalovany nasledné v rozporu s timto vyjasnénim
4 4 4 v /4 . v . vV Vv . 4 /4 V. o+ .
nadale nahlédnuti do danového spisu zmocnénci neumoznoval. V projednavané véci je to
naopak stézovatelka, ktera si svou pasivitou nadale znemozriovala a znemoznuje provadéni
Gkonu nahlizeni do dariového spisu prostfednictvim zastupce (jak ostatné shodné judikoval
zdejsi soud 1 ve skutkové obdobné véci ve shora zminéném rozsudku ¢&j. 1 Afs 60/2014-48).
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[23] Stézovatelka svou pasivitu oddvodnila v Zalobnim fizeni tim, Ze ji vyzva nedmérné
zatézuje (nebot plnou moc povazuje za bezvadnou) a ze méla byt zaslana zmocnénci.
Tuto namitku vyporadal dostatecné jiz krajsky soud, ktery uvedl, ze zalovany postupoval
v souladu s § 28 odst. 2 véta prvni daniového radu, pokud vyzval k objasnéni rozsahu plné
. v/ vV Vv 4 ’ / v 4
moci pfimo stézovatelku a té (také) vyzvu dorucoval. Na takto zakonem zakotvenou
povinnost (totiz) navazuje v § 28 odst. 2 véta druha danového radu povinnost spravce dané
o nedostatcich plné moci vyrozumét také zmocnénce. Smyslem vyrozuméni zmocnénce je
urychlit napravu plné moci, nebof zmocnénec muize sam kontaktovat zmocnitele (zde
\4 . 4 v 4 /4 . v / v/ 4 \4
zalobkyni) a podilet se na odstranéni vad plné moci. Danovy fad nestanovi, ze by
zmocnénec (na rozdil od zmocnitele) musel byt vyrozumén formalnim tkonem spravce
dané: postaéi 1 telefonicka C¢idstni informace. V projednavané véci byl zastupce
stézovatelky pfitomen situaci, ve které vyvstaly pochybnosti zalovaného o rozsahu plné
. Ve ’v ’ . Ve e v

moci (pfi nahlizeni do spisu dne 25. 9. 2013), takze jej nebylo tfeba o tomto nedostatku
dale informovat. Stézovatelkou tvrzena povinnost zalovaného dorucovat vyzvu jejimu
zastupci (o jehoz zastoupeni mél zalovany v daném momenté pochybnosti) nelze dovodit
ani aplikaci zasady soucinnosti dle § 6 odst. 2 danového radu. Timto Nejvyssi spravni soud
zaroven reaguje na kasa¢ni namitku stézovatelky, dle niz postup zalovaného byl v rozporu
s § 28 odst. 2 daniového radu.

[24]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitla, Ze v jeji véci nebylo mozné odstranovat
vady plné moci dle § 28 odst. 2 a 3 danového radu, nebot takova vyzva nebyla vydana
jiz pred zasilanim rozhodnuti specifikovanych zde v odst. [10] ani pfed zadosti zmocnénce
o nahlédnuti do spisu dne 25. 9. 2013. Tato namitka je v rozporu s tvrzenim samotné
stézovatelky, podle kterého vyzva k odstranéni vad plné moci (zalovanym vydana) méla
byt doruCena jejimu zastupci (a nikoliv ji samotné). Namitka neni formulovana
jednoznacné. Pokud ji stézovatelka minila, ze vyzva neméla byt vibec vydana, jedna se o
namitku novou v zalobnim frizeni neuplatnénou, a tedy v kasacnim fizeni nepfipustnou.
Pokud touto namitkou stézovatelka navazuje na své zalobni tvrzeni, ze vyzva méla byt
vydana mnohem drive, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij vyklad zde v odst. [17].

[25] Zbyva posoudit, zda v dobé vydani napadeného rozsudku existoval stézovatelkou
tvrzeny dusledek zasahu spoéivajici v odmitnuti zaloby v rizeni vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 178/2013.

[26] Kotazce odmitnuti zaloby si Nejvyssi spravai soud vyzadal od Krajského
soudu v Brné jeho spis sp. zn. 31 Af 178/2013 a ovéril z ného, zZe stézovatelka podala
dne 26.9.2013 zalobu proti tfrem rozhodnutim Odvolactho financéniho feditelstvi
ze dne 19.7.2013  (¢. 18557/13-5000-14103-702070, ¢y 18558/13/5000-14103-702070
a ¢j. 18559/13/5000-14103-702070), ve které uvedla, ze ji napadena rozhodnuti byla
dorudena dne 26. 7. 2013. V zalobé také poukazala na soucasné probihajici fizeni o jeji
zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu (pozn. fizeni sp. zn. 31 Af 177/2013) s tim,
ze s ohledem na davody v této ,zasahové“ zalobé uvedené nemuze predkladat dukazy ke
svym tvrzenim ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013. Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 11. 2013,
¢j. 31 Af 178/2013 - 30, zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. z dGvodu absence
zalobniho bodu. Krajsky soud v dané véci konstatoval neexistenci povinnosti vyzyvat
stézovatelku k odstranéni tohoto nedostatku, a to zdavodu objektivni nemoznosti
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stézovatelky vadu ve lhaté pro podani zaloby odstranit; zaloba byla podana v posledni den
lhtty dne 26. 9. 2013 v 17.42 hod.

[27] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu v nyni
projednavané véci, podle néhoz odmitnuti zaloby ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013 nebylo
dusledkem neumoznéni zastupci stézovatelky nahlédnout do daniového spisu. Stézovatelce
byla rozhodnuti napadena ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013 dorulena dne 26. 7. 2013;
zmocnénec se dostavil nahlédnout do danového spisu (az) dne 25. 9. 2013 a zaloba byla
podana nasledujici den (v 17.42 hod.), ktery byl poslednim dnem lhaty pro podani zaloby,
pricemz neobsahovala byt jediny zalobni bod jakkoliv zpochybrujici postup Odvolaciho
financniho feditelstvi ¢i zakonnost jeho rozhodnuti. Stézovatelka v zalobé ve véci sp. zn.
31 Af 178/2013 konstatovala, ze pro konkrétni duvody uvedené v zalobé proti zasahu
(kterou k zalobé ve véci sp.zn. 31 Af 178/2013 prilozila) nemuze predkladat v fizeni
dikazy ke svym tvrzenim, nikoliv tedy, ze by z téchto divodt nemohla ve véci sp. zn. 31
Af 178/2013 uvést zalobni body.

[28] Krajsky soud tedy spravné v nyni projednavané véci uzavrel, a to pfi jim zjisténém
a shora shrnutém skutkovém stavu a s prihlédnutim k dosavadni judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, nebo ze dne
4. 2. 2009, ¢j. 2 As 69/2008-148), ze odmitnuti zaloby ve véci sp. zn. 31 Af 178/2013 bylo
nevyhnutelnym duasledkem podani zaloby postradajici jakykoliv zalobni bod na samém
sklonu zakonneé lhaty pro jeji podani.

[29] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti spatfuje pri¢inu odmitnuti zaloby ve véci

sp. zn. 31 Af 178/2013 predevsim v tom, ze jejimu zastupci nebyla dorucovana rozhodnuti

specifikovana zde v odst. [5]. Novost a tim 1 nepfipustnost kasa¢ni namitky o nedorucovani
v ‘(L / 4 v M i vv/ 4 4 MY

téchto specifikovanych rozhodnuti zmocnénci Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval

zde v odst. [18].

[30] Tvrdili stézovatelka, ze zalobou napadena rozhodnuti ve véci sp. zn. 31 Af
178/2013 dosud nebyla radné dorucena, a tudiz dosud ji nezacala bézet lhata k podani
spravni zaloby, jedna se o namitku, jez by mohla a méla byt uplatnéna v ramci pfipadné
kasacéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby ve véci sp. zn. 31 Af
178/2013. V tizeni o takové kasacni stiznosti by Nejvyssi spravni soud mohl prezkoumat,
zda byla zalobou napadena rozhodnuti radné dorudena a zda jiz uplynula lhita k podani
zaloby (coz v obdobnych ptipadech bézné ¢ini, srov. zejména rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 2 As 27/2004-78, publikovany pod ¢.
450/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Afs 10/2005-86).

[31] Pokud jde o Gvahy krajského soudu, ze zalovany je opravnén posoudit rozsah plné
moci jinak nez jeho nadfizené financni organy a ze stézovatelka mohla ve véci postupovat 1
.. /. o v Ve / 4 . v 4 . 4 Vv . 4
jinym zpusobem, napf. s vyuzitim plné moci udélené M. G., jedna se o myslenky jdouci
’ vV o \ . / /7 7 17 . 4 / . o 4
nad ramec véci (coz krajsky soud sam uvadi) a nejsouci nosnymi duvody napadeného
rozsudku. Ikdyby byly tyto Gvahy nespravné, nemohla by tato skuteénost zvratit pro
4 4 v M v 4 M VvV v 4 v/ 4

spor podstatné zavéry, tj. ze zasah (tak jak byl stézovatelkou v zalobnim fizeni vymezen) a
M o 4 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 .. M

jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu. Nejvyssi spravni soud se jimi proto
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blize nezabyval. Obdobné plati ohledné otazky platnosti ¢i neplatnosti plné moci udélené
spole¢nosti Folio, spol. s. r. o., v likvidaci.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Z vysSe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez
M 4 4 v /. 4 4 v v 7 o

jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s. Pro Gplnost uvadi, ze kasa¢ni davod dle § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. neprichazel v dané véci v ivahu, nebot tento lze uplatnovat pouze

v/ v v 7/ Vv i VV /7 / i 4 M 4 4 /7 Vv

v pripadé kasacni stiznosti smérujici proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby
nebo zastaveni fizeni.

[33] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



