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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné: YANNICK a.s., se sidlem Senov u Nového Jidina, Dukelsk4 76, zastoupena
JUDr. Martinem Skybou, advokatem se sidlem Ostrava, Preslova 9, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 22 Af
102/2011 - 50,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadnému z Glastnikl se nepriznava nihrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Na zakladé danové kontroly zahajené dne 1. 9. 2009 a zaméfené na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdatovaci obdobi let 2006 a 2007, byla zalobkyni dodatecné
vyméfena dan z prijmt pravnickych osob ve vysi 67.920 K¢ za zdaniovaci obdobi roku
2006 a 80.880 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2007 (viz dodatecné platebni vymeéry ze dne 15.
12. 2010, ¢.j.101236/10/374912802633 a ¢. j. 101246/10/374912802633). Proti
zminovanym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ktera byla rozhodnutimi
Financniho reditelstvi v Ostravé ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 842/11-1202-802360, a C. j. 866/11-
1202-802360, zamitnuta. Financni feditelstvi se ztotoznilo se zavéry spravce dané, dle nichz
zalobkyné neopravnéné zaGc¢tovala na vrub nakladového aétu nakup forem a lisovacich
nastroju pro lisovani plastovych vyrobku (dale také ,pfedmétny majetek”), prestoze
k tomuto majetku neprokazala vlastnickeé pravo.

Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,financni reditelstvi®) napadla
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zalobkyné spravnimi zalobami, vnichz predevsim tvrdila, Zze vlastnické pravo
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k predmétnému majetku nabyla na zakladé kupni smlouvy uzavrené dne 30. 6. 2006 s Ing.
E. K.. Zalobkyné upozornila, Ze kupni smlouva obsahuje prohlaseni prodavajici, Ze je
vylutnym vlastnikem predmétného majetku; navic poukazala na sdéleni predchoziho
vlastnika, spoleénosti TRESTLES, a.s., ze k predmétu kupni smlouvy nema jakykoli
majetkovy vztah (i jiny finanéni narok. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.
3. 2005, ¢ j. 5 Afs 131/2004 - 45, dodala, ze dikazni bfemeno o nabyti predmétného
majetku stiha jen dodavatelku (Ing. K.) a nikoli ji. Dle nazoru zalobkyné tak neméla
povinnost dokazovat vlastnické pravo k predmétnému majetku jinymi dikazy nez kupni
smlouvou a uvedenym prohlasenim spolecnosti TRESTLES, a.s. Navic vSak poukazala na
moznost nabyti vlastnického prava od nevlastnika podle § 446 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dale jen ,obchodni zakonik®) a zduraznila, ze pfedmétny majetek
nabyla v dobré vire. Spravnim organim rovnéz vytkla, ze nashromazdéné dukazy
hodnotily jednostranné v jeji neprospéch.

Krajsky soud v Ostravé projednal obé zaloby proti rozhodnuti financniho
feditelstvi spole¢né a napadena spravni rozhodnuti zrusil. V rozsudku ze dne 20. 2. 2014, ¢.
j- 22 Af 102/2011 - 50, se nejprve pozastavil nad konstatovanim financntho reditelstvi, ze
zalobkyné nesplnila podminku odpisu predmétného majetku rovnéz tim, ze nepredlozila
inventarni karty svédcici o evidenci tohoto majetku ve smyslu § 26 odst. 5 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale ,zakon o danich z pfijmu®), prestoze spravce dané
absenci téchto dokladli zalobkyni nevytykal a k jejich predlozeni ji nevyzval. Z tohoto
divodu se krajsky soud neztotoznil s nazorem, ze jiz samotna absence uvedenych dokladt
by mohla zptsobit neuznatelnost odpisu.

V dalsi ¢asti rozsudku se krajsky soud vénoval problematice prokazani vlastnického
prava k predmétnému majetku. Zrekapituloval dukazy predestiené zalobkyni a usoudil, ze
je spravni organy nezhodnotily dostatecné, ¢imz se jejich postup dostal do rozporu s § 2
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,ZSDP®). Predevsim
uvedl, ze financni feditelstvi zcela opomenulo prohlaseni, které prodavajici v kupni
smlouveé ucinila. Navic z celkového hlediska byla kupni smlouva hodnocena nedostatecné,
pricemz krajskému soudu chybéla zejména Gvaha, zda 1ze kupni smlouvu povazovat za
neplatny pravni tkon a pro¢. K argumentaci mozného nabyti vlastnického prava od
nevlastnika krajsky soud poznamenal, ze z hlediska hypotézy ustanoveni § 446
obchodniho zakoniku je podstatné, zda Zalobkyné védéla, nebo védét méla a mohla, ze
prodavajici neni vlastnikem predmétného majetku. Touto otazkou se vsak spravni organy
nezabyvaly. Krajskému soudu proto nebylo ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospélo
finan¢ni fteditelstvi k zavéru, ze zalobkyné nebyla pfinabyvani predmétného majetku
v dobré vire. Dodal, Ze financni feditelstvi prozatim neuneslo dikazni bfemeno vyplyvajici
z § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP, tudiz na zalobkyni dikazni bfemeno ohledné dobré viry
nepreslo.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud konstatoval, zZe v danovém fizeni doslo
pti zjistovani skutkového stavu véci k podstatnym procesnim deficitim a napadena spravni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd; proto je, dle ustanoveni § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. . 5.%), zrusil.

Kasacni stiznosti ze dne 5. 3. 2014, doplnénou podanim ze dne 1. 4. 2014, napada
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Odvolaci financni feditelstvi (dale ,stézovatel®), které se, s GCinnosti zakona ¢&. 456/2011
Sb., o Financni spravé Ceské republiky, stalo procesnim nastupcem Financntho reditelstvi
v Ostravé, rozsudek krajského soudu v celém rozsahu, nebot jej povazuje za nezakonny.

Nejprve se stézovatel ohrazuje proti tvrzeni soudu ohledné vyzvy k predlozeni
inventarnich karet a dalsich dikazd prokazujicich zaevidovani predmétného majetku.
Zduraznuje, ze spravce dané zalobkyni vyzval k predlozeni vSech dukaznich prostredka
souvisejicich s danovymi vydaji a odpisy, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 a § 28 odst. 1
zakona o danich z pfijmd. Tato vyzva tudiz zahrnovala i pozadavek na predlozeni
inventarnich karet majetku, pfipadné dokladi o provedenych inventarizacich, které by
prokazaly zavedeni pYedmétného majetku do tletni evidence. Zalobkyné viak dané
doklady predlozila az soucasné s podanim zaloby.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti se stézovatel vénuje otazce, zda zalobkyné vlastnicke
pravo k predmétnému majetku nabyla a mohla jej, v souladu s § 28 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, odepisovat. Pfedevsim ma za to, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi dukazy,
na kterych bylo spravni rozhodnuti postaveno. V tomto sméru poukazuje na zavér
financ¢niho reditelstvi o nevérohodnosti svédecke vypovédi Ing. K. a zjisténi vyplyvajic
z opakovanych svédeckych vypovédi zastupcu spolec¢nosti TRESTLES, a.s., kterymi bylo
nabyti vlastnického prava k pfedmétnému majetku  zpochybnéno. Stézovatel
predestrenymi dikazy prokazal, ze zalobkyné mohla mit ddvodné pochybnosti o tom, zda
je prodavajici vlastnikem predmétného majetku, a svou dobrou viru tudiz osvéd¢it nemaze.
Na zakladé toho se domniva, ze unesl dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 zakona o
danich z pfijmG a naopak krajsky soud zjistil skutkovy stav netplné. K problematice
rozlozeni dikazni povinnosti mezi daniovy subjekt a spravce dané odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119 (publikovan pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS), z néhoz obsahle cituje.

Stézovatel se vyjadril i1 k otazce nabyti vlastnického prava od nevlastnika dle § 446
obchodniho zakoniku. Uvadi, ze citované ustanoveni prolamuje v zaymu pravni jistoty
obchodnich vztaht princip, ze nikdo nemuze na druhého prevést vice prav, nezli ma sam.
V intencich rozsudku zdej$itho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 8 Afs 20/2008 - 123, vsak
dodava, ze otazku dobré viry kupujiciho je pravé proto nutné posuzovat velmi ptisné.
K okolnostem uzavteni kupni smlouvy navic poznamenava, ze zalobkyné nevyuzila vsech
moznosti, aby si ovétila, ze Ing. K. (prodavajici) byla vlastnikem pfedmétného majetku.
Napriklad si neovétila vlastnictvi pfimo u spole¢nosti TRESTLES, a.s. (ktera popira, ze by
predmétny majetek komukoli prodala), byt sni vramci obchodnich dinnosti
spolupracovala, a misto toho divérovala prohlaseni, jez predlozila prodavajici, které bylo
ovéem vydano pro jiné Glely ajiné osobé. Stézovatel dale tvrdi, ze si zalobkyné mohla
vlastnictvi predmétného majetku ovéfit u spole¢nosti METALPLAST s.r.o., ktera lisovaci
formy dodala, a u niz v dobé podpisu kupni smlouvy figurovala Ing. K. se svym manzelem
v roli spoleCnikli. Pochybnosti vyvolava také bod 4.1 kupni smlouvy, podle kterého
prodavajici predala predmét koupé zalobkyni pred podpisem smlouvy. Stézovatel vsak
zjistil, Ze v dobé podpisu kupni smlouvy probihala na pfedmétnych formach vyroba u
spoleCnosti TRAVICOM PLUS, as., na jejiz Cinnost méla zalobkyné navazat.
Nesrovnalosti nachdzi stézovatel rovnéz v tvrzeni zalobkyné ohledné predavaciho
protokolu, ktery Gdajné nemohl byt sepsin zdivodu konkursu prohlaseného
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na spole¢nost TRAVICOM PLUS, a.s. Z obchodniho rejstriku vsak vyplynulo, ze konkurs
byl na uvedenou spole¢nost prohlasen az 26. 3. 2007, coz je o devét mésict pozdéji nez
zalobkyné tvrdila. Pochybnost zalobkyni deklarovanych transakei stézovatel spojuje 1 tim,
ze zalobkyné nezaplatila kupni cenu, ale v den podpisu kupni smlouvy byla mezi Ing. K.,
jako postupitelkou, a Ing. V. J. - postupnikem (ktery byl zaroven statutarnim organem
zalobkyné) podepsana smlouva o postoupeni pohledavky ve vysi kupni ceny.

Ze vsech vyse uvedenych okolnosti stézovatel dovozuje, ze uzavienim kupni
smlouvy zalobkyné predmétny majetek nenabyla ani dle § 446 obchodniho zakoniku,
nebot neprokazala existenci dobré viry. K tomu doplnuje, ze zminéné ustanoveni lze
aplikovat pouze za prisného respektovani ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
tak, aby bylo vylouceno jakékoli jeho zneuziti. To plati obzvlasté za situace, kdy byla
kupni smlouva uzavtena po predchozi dohodé dle § 262 obchodniho zakoniku. Stézovatel
uzavira, ze v takovych pripadech nese dikazni bremeno ohledné dobré viry vzdy kupujici.
Vzhledem k tomu povazuje zavéry krajského soudu za chybné a navrhuje napadeny
rozsudek zrusit.

Zalobkyné svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 véty za strednikem s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z §
109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

V nyni posuzovaném pripadé nesméruje zasadni spor ke zpochybnéni jednotlivych
skutkovych zjistént, nybrz k hodnocent jejich dplnosti a vyznamu pro spravni rozhodnuti.
Ze spisovych podkladu vyplyva stézovatelovo presvédCeni, ze zalobkyné neprokazala
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nabyti vlastnického prava k predmétnému majetku, zatimco krajsky soud povazuje rozsah
a hodnoceni dtkazniho fizeni za nedostate¢né pro takovy zavér. K tomu pfistupuji
/ /4 / 4 . N4 4 4 4 4 \4 v Ve A 4
vyznamné sporné otazky souvisejici s dokazovanim dobré viry zalobkyné pti uzavirani
kupni smlouvy ohledné predmétného majetku s Ing. K.. Z toho pak krajsky soud odvozuje
’ v o ’ v . v / . / v
Gvahy o prechodu dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané ve
smyslu ustanoveni § 31 ZSDP. Krajsky soud povazoval rozsah dokazovani (dtikazni fizeni
4 4 v . v /7 Vv . 4 v 4 v/ v . 4
vedené spravcem dané a finan¢nim feditelstvim) za nedostate¢né, ¢imz se, dle jeho nazoru,
dostaly dariové organy do rozporu s principy ustanoveni § 2 ZSDP. Jak bude dale
Vee . Vv/ ’ 4 717 4 . /4 \4 v 4
podrobnéji rozvedeno, Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze danove
orginy okolnosti vyznamné pro spravné vyméfeni dané zalobkyni dokazovaly
nedostatené, pripadné nedokazovaly vibec a v disledku toho vychazely z presvédéent, ze
zalobkyné ma prokazovat existenci prava, které ve skuteCnosti dostatené zpochybnéno
4 4 4 o *1/ o M . v / 4 v
nebylo. Provedené dokazovani bylo sotva zpusobilé odtvodnit jednoznaény zavér v tom
smyslu, ze jsou splnény podminky pro vyméfeni dané z prijmu pravnickych osob
v . M \4 v 4 M Ve _/ 4
zalobkyni, a to za situace, kdy zalobkyné pravo tvrdila a vurcitém rozsahu také
dokazovala, zatimco stézovat jeho existenci dostate¢né ani nezpochybnil.
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Pokud jde o pozadavky na dokazovani v priabéhu danového ftizeni, existuje velmi
bohatd a jiz zcela ustilena judikatura, ktera jasné vymezila podminky pro prechod
dukazniho bremene z danového subjektu na spravce dané a zpét. Pro strucnost lze odkazat
napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119 (vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z http://nssoud.cz), v némz je
problematika dikazniho bfemene detailné fesena. V nyni posuzovaném ptipadé nejprve
zalobkyné predlozila dukazy prokazujici nakup predmétného majetku, které vsak byly
spravcem dané zpochybnény. Nasledné zalobkyné jesté predlozila doklady, které mély
nabyti vlastnického prava potvrdit. PredevSim se jednalo o prohlaseni spolecnosti
TRESTLES, as. (prinejmens$im puavodniho vlastnika posuzovaného majetku) vadi
spolecnosti TRAVICOM PLUS, a.s., ve kterém prvné jmenovana spolecnost uvedla, ze
k predmétnému majetku zadna prava nema. Alternativné navic zalobkyné argumentovala
moznosti nabyt vlastnické pravo i od nevlastnika ve smyslu § 446 obchodniho zakoniku.
Na to reagoval spravce dané v ramci vlastnitho dokazovani vyslechy, v nichz {lenové
predstavenstva spole¢nosti TRESTLES, a.s. zpochybnili obsah daného prohlaseni. Dobrou
virou zalobkyné se stézovatel prili§ nezabyval, respektive rozporoval ji predevsim tim, ze
prodavajici Ing. K. neméla v dobé podpisu kupni smlouvy zivnostenské opravnéni
k ¢innosti odpovidajici lisovani vyrobkd, vyrobé forem ¢i jinych prvka pro lisovani a
nepredlozila zalobkyni zadny doklad o nabyti predmétného majetku do svého vlastnictvi.
Krajsky soud tyto dukazy nepovazoval za presvédcivé z hlediska dokazovani subjektivni
stranky dobré viry zalobkyné, nebot z nich nevyplyval spolehlivy zavér, zda zalobkyné
védéla nebo védét méla a mohla, zdaIng. K. byla ¢i nebyla vlastnikem predmétného
majetku.

Po peclivém prostudovani dukazt provedenych v danovém ftizeni Nejvyssi spravni
soud souhlasi snazorem krajského soudu, ze prokazovani dobré viry zalobkyné
v/ . / v / o . . / ,
nespocivalo primarné v exaktnim dikazu existence vlastnického prava Ing. K. k
predmétnému majetku v dobé uzavieni kupni smlouvy. Podstatné bylo pravé to, zda
zalobkyné védéla, respektive védét méla a mohla, ze Ing. K. vlastnikem majetku pripadné
neni. Dobra vira zalobkyné totiz predstavuje stézejni podminkou k tomu, aby mohla
vlastnickeé pravo od nevlastnika nabyt. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud aprobuje
nazor krajského soudu, ze dokazovani zlé (,nedobré®) viry zalobkyné nebylo ze strany
stézovatele dostate¢né. Konstrukce ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku totiz dobrou
4 7/ M \4 M ’ 4 <] 4
viru kupujictho presumuje, ledaze je prokazan opak. Vtomto smyslu tedy dukazni
bremeno lezelo zcela na danovych organech.

Ze skutkovych zjiSténi vyplyva, ze zalobkyné vyrabi plastové odlitky ve formach,
které pivodné dodala spolecnost METALPLAST s.r.o. spole¢nosti TRESTLES, a.s.
Spole¢nost METALPLAST s.r.o. zaroven na uvedenych formach vyrabéla plastové ¢asti a
spolecnosti TRESTLES, a.s. je dodavala. Nasledné vyrobu ve stejnych formach zajistovala
spoleCnost TRAVICOM PLUS, as., jejimz pokracovatelem je zalobkyné. Pfedmétné
lisovaci formy se po celou dobu nachazeji na stejném misté, priemz jejich uzivani nebylo
spolecnosti TRESTLES, a.s. s zddnym z vyrobct nikterak smluvné feseno. Jisté neni diivod
prehlédnout tvrzeni stézovatele, ze Ing. K. byla v dobé podpisu kupni smlouvy zaroven
spolecnici ve spolecnosti METALPLAST s.r.o., tedy spole¢nosti, ktera predmétné lisovaci
formy puvodné dodala. Neni vSak jasné, jaky vyznam by to mélo mit, jestlize stézovatelka
dokladala nedobrou viru zalobkyné tim, ze Ing. K. nedisponovala zivnostenskym
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opravnénim k linnosti tykajici se lisovani vyrobkd. Tuto okolnost nemutze pokladat
Nejvys$i spravni soud bez dal$tho za relevantni jiz proto, ze Ing. K. nelze povazovat
zaroven za osobu nachazejici se zcela mimo obchodni vztahy souvisejici s predmétnym
majetkem. Bez vyznamu neni ani skutecnost, prezentovana samotnym stézovatelem, ze
Ing. K. byla dokonce spolecnici ve spolecnosti, ktera lisovaci formy dodala. Zalobkyné ji

.. / o o VvV v v v / M v v Vv
proto mohla jistym zpusobem duvérovat, ze predmétny majetek skute¢né nabyla, aniz
s timto druhem zbozi standardné obchodovala.

Dalsim argumentem stézovatele byla skuteénost, ze Ing. K. nepredlozila zalobkyni
nabyvaci titul k predmétnému majetku. Takovy doklad zalobkyné po prodavajici jisté
pozadovat mohla, a to predevsim v pripadé, kdy by pojala podezieni, ze Ing. K. nebyla
vlastnikem pfedmétného majetku. Dokazovanim existence takového podezfeni se vsak
spravni organy vubec nezabyvaly. Odkaz na obchodni vztahy mezi zalobkyni a spolecnosti
TRESTLES, as. - pfipadnym vlastnikem pfedmétného zbozi - neni vtomto sméru
dostatecny. Plati to zvlasté za situace, kdy spole¢nost TRESTLES, a.s. fakticky zadné
vlastnické pravo kdanym lisovacim formam nevykonavala. Zvypovédi clent
predstavenstva této spoleCnosti je zfejmé, zesdodavateli plastovych soudasti nebyla
uzavrena zadna smlouva, ktera by uzivani téchto forem jakymkoli zpiasobem regulovala
(napt. najemni smlouva). Spole¢nost TRESTLES, a.s. dokonce ani nevédéla, kde se lisovaci
formy nachazi a kdo snimi pracuje. Fyzickou inventarizaci rovnéz neprovedla. Malo
presvédCivy zavér vyslovuje stézovatel ve vztahu k prohlaseni, které vydala spolecnost
TRESTLES, a.s. vadi spoleénosti TRAVICOM PLUS, as., ze k predmétnému majetku
nema zadna prava. Ztohoto prohlaseni je zfejmé, ze spolecnost TRESTLES, as.
se za vlastnika predmétného majetku nepovazuje. Na tomto zavéru nic neméni ani
skutecnost, ze prohlaseni nebylo vydano pro uclely kupni smlouvy mezi zalobkyni a Ing.
K.. Ptitom z ni¢eho nevyplyva povinnost zalobkyné zkoumat, zda se toto prohlaseni
zakladd na pravdé, a to ani z pohledu datiového. Zalobkyné toti? nemusi dokazovat
skutecnosti tykajici se jiného danového subjektu (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, &. 5 Afs 131/2004, & nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
4. 1996, sp.zn.Pl. US 38/95, dostupny na http://nalus.cz ). Vtomto smyslu pouhi
skutecnost, ze prohlaseni nebylo vydano pro acel kupni smlouvy mezi zalobkyni a Ing. K.,
nepredstavuje zasadni argument. Urdity vyznam nelze upfit ani tomu, Ze po spolecnosti
TRAVICOM PLUS, a.s. zalobkyné vyrobu prakticky prevzala.

Lze proto shrnout, ze pro zavér stézovatele o nedostatku dobré viry zalobkyné
ptiuzavirani kupni smlouvy neexistuji dostate¢né dikazy. Absence zivnostenského
opravnéni k ¢innosti souvisejici s lisovanim plastli, poptipadé neptredlozeni nabyvacich
tituld k pfedmétnému majetku Ing. K. nelze bez dalstho interpretovat jako dikaz,
ze zalobkyné védéla, respektive védét méla a mohla, Ze Ing. K. neni vlastnikem
prodavaného majetku. Darlovym organim nelze upftit provedeni fady duikazt, jimiz
asteéné zpochybnily vlastnictvi Ing. K., nepovedlo se jim vSak dostateCnym zptsobem
prokazat, ze zalobkyné nebyla v dobré vite, kdyz kupni smlouvu uzavirala. V tomto sméru
tedy jednaly v rozporu s povinnosti dle § 31 odst. 2 ZSDP a neunesly své dikazni bfemeno
ve smyslu § 31 odst. 8 ZSDP, nebotf se jim nepodaftilo kvalifikovanym zptisobem
zpochybnit nabyti vlastnického prava zalobkyni od (ptipadné) jiné osoby, nez vlastnika
predmétného majetku.
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Nejvyssi spravai soud vsak ve shodé s krajskym soudem necini v posuzované véci
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zadné jednoznalné skutkové zavéry, ani nic nenaznacuje o pravdépodobnosti urcitych
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tvrzeni. Pouze s odkazem na zasady provazejici dokazovani v danovém rizeni (predevsim §
2 odst. 3a§ 31 odst. 829 ZSDP, nyni § 1 odst. 2, § 8 odst. 1 a § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist) zdirazruje nezbytnost fadného zjisténi vsech
relevantnich skutecnosti. Nejvyssi spravni soud totiz zaroven neprehlédl, ze zkoumane
obchodni transakce provazi cela rada pochybnosti, které jen zvyrazruji nezbytnost
radného dokazovani relevantnich skutecnosti Gstici v uzavreny, celistvy dukazni retézec.

Tyto pochybnosti stézovatel podrobné popsal fakticky teprve v kasa¢ni stiznosti.
Nijak presvédcive jisté nepusobi fakt, ze kupni cena za lisovaci formy nebyla zalobkyni
standardné zaplacena, nybrz v den kupni smlouvy byla podepsana smlouva mezi Ing. K. a
Ing. J., tehdej$im statutarnim zastupcem zalobkyné, o postoupeni pohledavky plynouct
z této kupni smlouvy. Ta méla byt dale uhrazena zapoctenim jiné pohledavky plynouci z
dalsi smlouvy o smlouvé budouci o prevodu cennych papirt - akcii zalobkyné. Takovy
zpusob thrady lze, na rozdil napriklad od bankovniho prevodu penéz, ktery za sebou
zanechava jasnou stopu vytvofenou nezavislou tfeti osobou (bankou), pomérné snadno
predstirat, dohodnou-li se na tom aktéfi transakce. Za povsimnuti stoji 1 tvrzeni
stézovatele, ze v dobé podpisu kupni smlouvy vyrabéla na danych lisovacich formach
spolecnost TRAVICOM PLUS, as., a to bezmala jesté dalstho pal roku. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné navazala na vyrobu po této spoleénosti, mohla se u ni presvédcit, jak
je to s vlastnictvim forem, na nichz vyrobky vyrabéla. Ponékud zvlastni souhru nahod
predstavuje také to, ze se Ing. K. nepodarilo dohledat nabyvaci titul dokladajici vlastnictvi
predmétného majetku. V té souvislosti lze zduraznit vlastni smysl ustanoveni § 446
obchodniho zakoniku, podepreny rovnéz judikaturou Nejvyssiho soudu, kterou krajsky
soud uvedl v zavéru napadeného rozsudku. Z té totiz vyplyva, ze ,/pJii zkoumdni dobré viry
je nutné, aby kupujici prokdzal, Ze vyuzil dostupné prostiedky k tomu, aby se presvédcil, Ze
prodavajici je skutecné vlastnikem proddvané véci, napr. provérenim osoby prodavajiciho,
dokladem o predchozim nabyti prodavaného zbozi apod. Toto zejména plati, jsou-li s obledem
na okolnosti pripadu pochybnosti o dobré vive kupujiciho.“. Nejvyssi spravni soud
nezpochybruje existenci kolize mezi tvrzenim zalobkyné a shora uvedenymi indiciemi,
zpochybniyjicimi  dobrou viru zalobkyné pfi uzavirani kupni smlouvy ohledné
predmétného majetku. Avsak dokazovani musi byt k uvedenému aspektu jasné smérovano,
coz se v dostate¢né mife nestalo. Ze snahy vylepsit argumentaci alespori v kasa¢ni stiznosti
lze dovodit, ze stézovatel je si uvedeného handicapu védom.

Nejvyssi spravni soud rovnéz poklada za vhodné se strucné vyjadrit k namitce, ze
vyzvou ze dne 19. 10. 2010, &j. 87216/10/374931806438 byla zalobkyné vyzvana i
k predlozeni inventarnich karet a jinych dikazd o evidenci predmétného majetku
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v UCetnictvi. Z oduvodnéni uvedené vyzvy je zfejmeé, ze skutecné pochybnosti mél spravce
dané pouze ve vztahu k vlastnictvi pfedmétného majetku a nikoli ohledné jeho evidence u
zalobkyné. Zcela to doklada i dal$i prabéh fizeni, v némz byly veskeré tkony spravce dané
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zameéreny na problematiku prokazani nabyti vlastnictvi. Lze tudiz souhlasit s krajskym
soudem, ze predlozeni inventarnich karet zalobkyné viibec nemusela povazovat za
povinnost, ba dokonce ani za ddlezitou skutecnost, kterou by viibec musela vnimat.
Nicméné plati, ze stézejnim divodem ke zruseni obou rozhodnuti finanéniho reditelstvi
byla pochybeni spravnich organt spodivajici v nedostatecném dokazovani a odivodnéni
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skutecnosti souvisejicich s dobrou virou zalobkyné. S timto zavérem krajského soudu se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Na zakladé vyse uvedeného tak nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud spravné
rozpoznal nedostatky v dokazovani a hodnoceni relevantnich skutkovych okolnosti.
Stézejnim pochybenim danovych organt totiz skutecné bylo, ze se pfilis soustfedily na
otazku vlastnického prava Ing. K. k predmétnému majetku, a pritom pominuly jiny aspekt
celeho ptipadu, tedy existenci zakonnych podminek pro zavér, zda by zalobkyné mohla
nabyt vlastnické pravo i od nevlastnika. V tomto ohledu predevsim opomnély zkoumat,
zda zalobkyné védéla, respektive védét meéla a mohla, ze Ing. K. (prodavajici) neni
vlastnikem prodavaného majetku. Zavérem lze dodat, ze krajsky soud rovnéz srozumitelné
uvedl, jakym zptsobem by mél stézovatel v dalsim fizeni postupovat a na co by mél svou
pozornost zameérit.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni namitky dtvodné nebyly, nemohl Nejvyssi spravni
soud dospét k jinému zavéru, nez posoudit kasacni stiznost jako nedtvodnou a jako
takovou ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
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odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladt nenalezi. Zalobkyné, prestoze méla ve véci plny uspéch, nahradu naklada
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nezadala a ze spisu ani nevyplyva, ze by ji néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto nahradu naklada nepfiznal ani jednomu z uéastniku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

Mgr. Radovan
Havelec
predseda senatu



