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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
R. K., zast. JUDr. Davidem Heryanem, advokatem se sidlem Podébrady, Na Chmelnici
289/22, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4.

2014, ¢. J 22 Af7/2012 - 57,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Financniho fteditelstvi v Ostraveé [nabytim icinnosti zdkona ¢
456/2011 Sb., o Finanéni sprivé Ceské republiky, tento orgin zanikl (§ 19 odst. 1) 4 jebo agendu
prevzal v souladu s ust. § 20 tohoto zdkona Zalovany] ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 8390/11-1505-
800297, ¢. j. 8036/11-1505-800297 a ¢. j. 8035/11-1505-800297, byla zamitnuta odvolani
zalobce (dale jen ,stézovatel“) a potvrzeny platebni vyméry Finanéniho afadu v Opavé
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 7.4.2011, ¢ j. 1184 55/11/384914806717 a ze dne
29. 3. 2011, C. J- 41944/11/384914806717, 41945/11/3849148067 17,
41939/11/384914806717 a 41940/11/384914806717, jimiz spravce dané stézovateli vymeéril

Grok z prodleni na dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2008 ve vysi 2606 K¢, danové
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penale na dani z prijmta fyzickych osob za rok 2005 a 2006 ve vysi 1527 K¢ a 960 K¢ a
penale na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice Cervenec 2005 a leden 2006 ve
vysi 575 Ké a 109 K¢.

[2]  Stézovatel brojil proti druhostupniovym rozhodnutim financéniho feditelstvi
samostatnymi spravnimi zalobami u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
ktery je usnesenim ze dne 6.3.2014, ¢ j. 22 Af 7/2012-39, spojil ke spolecnému
projednani a nasledné rozsudkem ze dne 9. 4. 2014, 22 Af 7/2012 - 57, podle ust. § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), rozhodl o jejich zamitnuti.

[3]  Stézovatel ve svych zalobach namital nespravnost dométeni Urokt z prodleni a
danového penale, a to s odkazem na ustanoveni § 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni rozhodném pro jednotliva zdanovaci
obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), a zavéry vyplyvajici z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265,
publ. pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna také na
internetové adrese www.nssoud.cz). Z oznaceného judikatu vyplyva, ze vyrozumét danovy
subjekt o predpisu penale je mozné nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlCuje pravo na
vybrani nedoplatku, ktery je zakladem pro urceni penale. Lhuta plyne ode dne ptivodni
splatnosti dané, pricemz skutecnost, kdy byl vymeéren nedoplatek dané, je pro stanoveni
pocatku béhu promléeci lhaty nerozhodna. Dle stézovatele nicméné spravni organy
vychazely pfi pocitani lhity nikoliv z data ptivodni splatnosti dani, nybrz z data splatnosti
dané dodatecné domérené na zakladé danoveé kontroly.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze ackoliv platebni vyméry, jakoz
i rozhodnuti zalovaného, byly vydany vroce 2011, tj. jiz za Ucinnosti novely, ktera
ptinesla zménu pravni Upravy danového penale, uplatni se na dané, jejichz splatnost nastala
pred Ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb., tedy pred 1. 1. 2007, prechodna ustanoveni tohoto
zakona. Spravce dané proto podle krajského soudu spravné ve vztahu k danim z ptijmt za
zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006 a danim z pridané hodnoty za ervenec 2005 a leden
2006 pristoupil k vymeéreni penale dle § 63 odst. 4 v navaznosti na § 70 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd.

[5]  Zalovany v rozhodnutich o odvolanich podle nazoru krajského soudu srozumitelné
a jednoznalné vyjadril zpusob vypodtu lhity pro vyméfeni jednotlivych penile, pfi¢emz
popsany postup odpovida obsahu spisového materidlu. Zalovany postupoval tak, Ze
vypocet lhiity odvijel ode dne pivodni splatnosti dané a dospél ke spravnému zavéru, ze
konec lhiity je v pfipadé vyméreni datiového penale na dani z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2005 stanoven dnem 31. 12. 2011 a v ptipadé roku 2006 dnem 31.
12. 2012.

[6] Ke stejnym zavérim lze podle krajského soudu dospét 1 v pfipadé dani z pfidané
hodnoty za obdobi ¢ervenec 2005 a leden 2006, protoze 1 kdyz se jedna o jinou dan, zptisob
vypoctu lhiity pavodni splatnosti téchto datiovych povinnosti je shodny jako v ptipadé
dané z pfijmu fyzickych osob. Jelikoz platebni vyméry i rozhodnuti zalovaného byly
vydany do 31. 12. 2011, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze byly vydany véas.

[7]  Zména pravni Gpravy spolivajici v prechodu z institutu danového penale na institut
Groku z prodleni, kterou pfinesl zakon ¢. 230/2006 Sb., se dle krajského soudu promitla
v postupu spravce dané a zalovaného, pokud jde o darn z pfijmt za rok 2008. Zde spravce
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dané postup pri vyméfeni Groku z prodleni (jiz nikoliv penale na dani) odtvodnil ust. §
264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad®), podle kterého pro dané, jejichz pavodni splatnost nastala do dne nabyti
Ucinnosti uvedeného zakona, se uplatni Grok z prodleni dle dosavadnich pravnich predpist.
Vzhledem k tomu, ze daniovy rad nabyl Géinnosti az dne 1. 1. 2011, plati pro dan z ptijm,

jejiz splatnost nastala v roce 2008, dosavadni tprava.

[8]  Jelikoz ustanoveni § 63 zakona o spravé dani, ve znéni U¢inném po 1. 1.2007,
neupravovalo lhatu pro sdéleni vyméru aroku z prodleni, byla tato lhata dle krajského
soudu spravné dovozena zust. § 58 zdkona o spravé dani a poplatki upravujici
ptislusenstvi dané a zakladni zasadu danového prava, ze prislusenstvi dané sleduje osud
dané. Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku pak lhtta pro vymeéreni dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008 uplynula dne 31. 12. 2011. V této lhuté
bylo stézovateli doruceno nejen rozhodnuti spravce dané o vymeéreni uroku z prodlent,
nybrz i rozhodnuti zalovaného. Takeé v ptipadé této dané proto shledal krajsky soud na
zakladé obsahu spravniho spisu, jakoz i oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
nedivodnou namitku, ze pri poditani lhity pro pfedepsani uroku z prodleni vychazel
spravce dané nikoliv z data puvodni splatnosti dané, ale z data dodatecné domérené dané na
zakladé danové kontroly.

II.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatele

[9]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti z davodu, jez
podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. V nasledném doplnéni
kasa¢ni stiznosti omezil uplatnéné davody jen na nezakonnost spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10]  Uvedl, ze platebni vyméry na danové penale nemaji v roviné samotného hmotného
prava uéinky konstitutivni, nybrz zasadné deklaratorni. Platebnimi vyméry se konstatuje
povaha a vyse sekundarni danové povinnosti k uréitému dni, ktera vsak jiz vznikla pfimo
ze zakona, nezavisle na vydani platebniho vyméru. Ten ma vyznam v tom, ze za splnéni
zakonem stanovenych podminek méni danovou povinnost z ,pouhé povinnosti dle
hmotného prava v exekudni titul. Pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje
po Sesti letech po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym. Splatné penale neni
danovym nedoplatkem, pricemz pojmem nadrazenym je souhrnny pojem ,dariové
povinnosti“. Podobné mezi nedoplatkem a penale zikonodarce rozlisuje ve formulaci
vypoctu penale - nedoplatek je zakladem pro vypocet penale, penale vSak neni obsazeno v
pojmu nedoplatku.

[11] Z vyse uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze po uplynuti promléeci lhity je
znemoznéno nabyti pravni moci platebnitho vyméru predepisujictho datiového penile.
Lhita podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka je lhitou prekluzivni. Doty¢na
formulace zni: ,[..] dariovy dluznik se [...] vyrozumi [...] nejpozdéji [...Jve lbité, v niZ se
promlcuje vybrani dané.“ Tato formulace se obsahem blizi formulaci § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkl, ktera stanovi, ze ,/[..] nelze dari vymérit ani doméfit [...] v tam
stanovené lhuté. Jestlize tedy § 63 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatki pojmu
spromléeni” neuziva a naopak pouziva formulace blizici se té, ktera upravuje prekluzi
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prava, znamena to, ze tato véta neodkazuje na cely institut promlleni prava jako takovy,
nybrz toliko na tam stanovenou lhiitu majici urcitou délku a urcity pocatek svého béhu.

[12] Dle stézovatele lze proto uzavrit, ze lze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve
lhtté, v niz se proml¢uje vybrani nedoplatku, ktery je zakladem pro urleni danového
penale. Tato lhata zacne plynout od data pivodni splatnosti dané, pri¢emz skutecnost, kdy
byl vyméten nedoplatek, je pro urCeni pocatku béhu promléeci lhity nerozhodna.
S ohledem na vyse uvedené tedy danové organy, jakoz i prvostupniovy spravani soud,
dospély k nespravnému zavéru ohledné uplynuti lhaty k predepsani danového penale.
Vychazely nikoli z data pivodni splatnosti dané, nybrz z data splatnosti dodatecné
doméfené dané na zakladé danové kontroly. Stézovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitl, ze tvrzent, které uvadi stézovatel,
/4 i 4 */ \4 i 4 vV . / 4 vV Vv /
nema oporu ve spisovem materialu, kdyz nadto ani neni zfejmé, na zakladé éeho chybné
urceni pocatku predmétné lhuty stézovatel dovozuje. V rozhodnutich o odvolani je totiz
jednoznac¢né uvedeno, ze pocatek béhu lhuty byl urcen ode dne puvodni splatnosti dané.

[14] Pro vydani platebnich vyméra na penale vztahujici se k dafiovym povinnostem z let
2005 a 2006 bylo rozhodné znéni zakona o spravé dani a poplatkd G¢inné do 31. 12. 2006.
Podle § 63 odst. 4 tohoto zakona mohl byt danovy subjekt o predpisu penale vyrozumén
nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani dané. Dle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt pak platilo, ze pravo vybrat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech
po roce, ve kterém se nedoplatek stal splatnym. Dan z prijmu fyzickych osob za zdanovact
obdobi 2005 a dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2005 se staly splatnymi
v roce 2005. K uplynuti stanovené lhity tedy doslo dne 31.12.2011. Dan z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a dan z pfidané hodnoty za obdobi mésice
listopad 2006 se staly splatnymi vroce 2006. Lhuta pro vybrani téchto danovych
povinnosti tedy uplynula dne 31.12.2012. Spravce dané vydal platebni vyméry dne
29. 3. 2011, 1. jesté pred uplynutim lhat pro vybrani vyse uvedenych darnovych povinnosti.

[15] Ve vztahu k platebnim vymérim vydanym za rok 2008 pak zalovany uvedl, ze
rozhodné pro Glely posouzeni zakonnosti téchto rozhodnuti je znéni zakona o spravé dani
a poplatki od 1. 1. 2007, nebot ackoliv spravce dané vydal platebni vymér na trok
zprodleni vroce 2011, dle ust. § 264 odst. 14 danového radu v piipadé dani se
dnem ptivodni splatnosti pfed nabytim G¢innosti dariového fadu se uplatni Grok z prodlent
podle dosavadnich prfedpist. Zakon o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném pro dané
zdatiovaci obdobi, neupravoval lhitu pro vydani platebniho vyméru na Grok z prodlent,
proto bylo ve spojeni s§ 58 tohoto zikona dle zalovaného dovozeno, ze lhtta pro
predepsani droku z prodleni je totozna jako lhlita pro stanoveni samotné dariové
povinnosti. Podle ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatki pak lze stanovit
dariovou povinnost do tfi let od konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost. Lhita pro stanoveni dané z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2008 tak uplynula dne 31.12.2011. Platebni vymér na trok z prodleni byl vydan dne
7. 4. 2011, tedy pred uplynutim této lhity.
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[16] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zalovany presvédcen, ze platebni vyméry
byly vydany v zakonneé lhaté a veskeré stézovatelovy namitky jsou bezpredmétné. Trva na

v v 7/ A% o 4 V4 /v i vV 4 4 M
tom, ze kasalni stiznost, resp. davody, které v kasacni stiznosti stézovatel uvadi, jsou
irelevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 110 odst. 1 in fine
s. f. s. tuto kasacni stiznost svym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. . s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
/ 4 o / v vV 4 4 4 v /4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze

jeho kasa¢ni stiznost neni davodna.

[19] Obsah kasacni stiznosti je prevazné tvofen pouze pojednanim o deklaratornim

charakteru platebnich vymért na danové penale a prekluzivnim charakteru lhity uvedené

v ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Zdejsimu soudu nemohlo

uniknout, ze nazory zastavané stézovatelem nejsou zalovanym ¢i krajskym soudem
M v/ 4 4 A4 / o /. 4 / vV

v nejmensim rozporovany. Neni proto zadny duvod se k ivodnimu exposé stézovatele

jakkoliv vyjadfovat.

[20] S rozborem stézovatele lze souhlasit. Namitky v jeho kasaéni stiznost jsou totiz

M 4 4 V/V /4 /4 M VVv/ 4 4 v . /
pouze citacl usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 5 Afs 35/2009. Podstatu kasaénich namitek stézovatele tak 1ze nalézt az v poslednim
odstavci jeho podani, v némz namita, ze danové organy, stejné jako krajsky soud,
nevychazely pti pocitani lhuty ke sdéleni danového penale z puvodniho data splatnosti
jednotlivych dani, ale z data splatnosti dani dodate¢né vymeérenych na zakladé danové
kontroly.

[21] Zdejst soud po prezkoumani obsahu napadenych rozhodnuti a prubéhu rizeni,
ktery predchazel jejich vydani, neshledal zadny davod stiznim namitkam stézovatele
vyhovét. Z obsahu spisového materialu je bez dalstho patrné, ze platebni vyméry na
dariové penile ¢i Groky z prodleni nebyly vidi stéZovateli vydany na zakladé vysledka
danové kontroly a Ze lhiita k predepsani prislusenstvi dané v projednavané véci neuplynula.
Stézovatel v kasaéni stiznosti ostatné ani neuvadi, kdy dle jeho nazoru méla tato lhtita
uplynout. V zasadé tedy jen setrvava na ni¢im nepodlozeném tvrzeni o Gdajné kontrole,
ktera vsak v projednavané véci dle obsahu datiového spisu viibec neprobéhla.

[22] Namitka stézovatele, dle které datiové organy i krajsky soud vychazely pfi svém
pravnim posouzeni z nespravné urceného data splatnosti puvodniho nedoplatku dané je
proto nedivodna. Navzdory tomu zdejsi soud pfistoupil k podrobnéjsimu prezkoumani
projednavané véci, kdyz se zna¢nou davkou benevolence lze tvrzeni stéZzovatele chapat jako
obecnou namitku uplynuti lhiity ke sdéleni darfiového penale a Groku z prodleni.

[23]  Stézovatel podal pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2005 dne 3.7.2006. Ptiznani k téZe dani za zdatiovaci obdobi roku 2006 pak podal dne
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28.3.2007. Pfiznani k dani z pfidané hodnoty za leden 2006 podal dne 24.2.2006 a za
zdanovaci obdobi ervenec 2005 dne 25. 8. 2005. Koneéné danové priznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 podal stézovatel dne 31. 3. 2009. Jelikoz
stézovatel své danové povinnosti véas neuhradil, vydal spravce dané vyse uvedené platebni
vyméry na danové penale a Grok z prodleni.

[24] Vzhledem k tomu, ze lhata pro predepsani penale i Groku z prodleni pocala u
uvedenych danovych povinnosti bézet za Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd a
skondila za tUcinnosti danového fadu (G¢inny od 1.1.2011), je nutno respektovat
prechodna ustanoveni tohoto zakona. Z § 264 odst. 5 danového radu plyne, ze béh a délka
lhiity pro promlleni prdva vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti sicinnosti toboto zdkona, se ode dne
nabyti ii¢innosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lhitu
pro placeni dané; okamZik pocitku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich predpisi
ziistdvd zachovin. Uinky prdvnich skutecnosti, které maji vliv na béb téro Ihity a které nastaly
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.
Prawni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu Ibiity pro placeni dané podle tohoto zikona,
které zapocaly prede dnem nabyti ti¢innosti toboto zdikona, stavi béb lbity aZ ode dne nabyti
scinnosti toboto zdkona. Podle ust. § 264 odst. 13 danového radu se pendle stanovi podle
dosavadnich pravnich predpisi, pokud Ibiita pro podani ridného dariového tvrzeni uplynula
do nabyti vicinnosti dariového 7adu. Podle § 264 odst. 14 se pro dané, jejichZ piivodni den
splatnosti nastal do dne nabyti sicinnosti toboto zdakona, uplatni irok z prodleni podle
dosavadnich pravnich predpisii.

[25] Podle prechodnych ustanoveni je tedy nutné na lhitu pro vybrani a vymahani
danoveého nedoplatku (tj. 1 na lhitu pro stanoveni danového penale i Grok z prodleni, jak
bude uvedeno dale) nahlizet po nabyti Gc¢innosti danového fadu jako na lhttu dle danového
radu. Pocatek béhu lhuty urleny dle zakona o spravé dani a poplatkd nicméné zustava
zachovan.

[26] Platebni vyméry na penale na dani z pfijma fyzickych osob za obdobi 2005 a 2006 a
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2005 a leden 2006 byly vydany dne
29. 3. 2011, je tedy nutné pri posouzeni pocatku béhu lhaty k jejich predepsani aplikovat
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkl, a to ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2006.
Dle ¢l. VL. bodu 3. ptechodnych ustanoveni ¢asti paté zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o spravé dani a poplatkd, se totiz novelizovana Gprava ustanoveni § 63
zakona o spravé dani a poplatkl pouzije pro dané, jejichz pivodni den splatnosti nastane
po Ucdinnosti novely, tj. po 1. 1. 2007 (v souzené véci tedy pouze ve vztahu k dani z ptijmt
za zdanovaci obdobi roku 2008 - jak bude uvedeno dale).

[27] Ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni do 31.12. 2006,
upravovalo prodleni datiového dluznika, sazby, splatnost a predpis daniového penale. Podle
ust. § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt se o predpisu penale mize datiovy dluznik
vyrozumét kdykoliv, zejména vyzaduje-li to stav jeho GCtu; nejpozdéji vsak ve lhité, v niz
se proml¢uje vybrani dané. Co se tyce délky lhaty, zakon o spravé dani a poplatkt v § 70
odst. 1 (i danovy rad v § 160) hovoril o sestileté hité.

[28] Nejvyssi spravni soud se otazkou pocitani béhu posledné uvedené lhity ve své
judikatute zabyval. Rozsifeny senat tohoto soudu ve vyroku usneseni ze dne 22. 3. 2011,
.. 5 Afs 35/2009 - 265, uvedl: ,Dariového dluznika lze vyrozumét o predpisu pendle
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nejpozdéji ve lhiité, v niz se promléuje vybrani nedoplatku, jenZ je zdakladem pro uréeni pendle (§
63 odst. 4 véta Cturta, Cast véty za stiednikem zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, wve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zdikona). Tato lhita zacne
plynout od data piavodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento
nedoplatek, je pro urceni pocitku béhu uvedené lbity nerozhodna.“ V odtvodnéni tohoto
usneseni rozsifeny senat myj. uvedl, ze ,platebni vymér na dani, stejné jako platebni vymér,
kterym se sdéli dariovému dluzniku predpis pendle, nemaji v roviné samotného hmotného prava
dariového icinky konstitutioni, nybrz zdasadné toliko deklaratorni (specifickou povahu zde ma
sjednani dané a svym zpiisobem i stanoveni dané podle pomiicek, u nichz nelze o (isté
deklaratorni povaze rozbodnuti hovorit). Platebnimi vyméry se konstatuje povaha a vyse
primdrni ¢&i — v pripadé pendle — sekunddrni dariové povinnosti k urcitému dni, jeZ vsak jiz
vznikla primo ze zdakona, nezavisle na vydani platebnibo vyméru. Ten md vyznam predevsim
vtom, Ze za spinéni predepsanych podminek méni dariovou povinnost z ,pouhé“ povinnosti
podle hmotného prava v exekucni titul. MoZnost vydat platebni vymér na pendle byla casové
omezena ustanovenim § 63 odst. 4 véty Cturté, Cisti véty za strednikem d. 7., podle néhoZ o
predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do tiiceti dnii poté, kdy dariovy nedoplatek byl
zcela vyrovndn, nejpozdéji viak wve Ilbité, v niZz se promlcuje vybrini dané. Uvedenému
ustanoveni nelze rozumét jinak neZ jako zikazu pro sprivce dané ,vytvorit® si vydanim
platebnibo vymeéru na pendle exekucni titul na toto prislusenstvi dané, uplyne-li lbiita, na niz
uvedené ustanoveni odkazuje. Tou je Ibiita podle § 70 odst. 1 d. 7., ktery stanovi, Ze [pJravo
vybrat a vymadhat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym. Splatné pendle neni dariovym nedoplatkem ve smyslu d. ¥. — zakonoddrce
napr. tyto pojmy uzivd wvedle sebe pri stanoveni poradi, vjakém se iihrada dané pouZije na
sihradu dariovych povinnosti (§ 59 odst. 5 d. 7.), pficemZ pojmem nadrazenym obéma témto
pojmiam  je soubrnny pojem ,dariové povinnosti“. Podobné mezi nedoplatkem a pendle
zakonoddrce rozlisuje v rubrice § 63 d. 7. a ve formulaci vypoctu pendle napr. v § 63 odst. 2 vété
drubé & treti d. 7. - nedoplatek je zakladem pro matematickou operaci vedouci k vyjpoctu
pendle, avsak pendle neni obsazeno v pojmu nedoplatku.” (...) ,,[UJst. § 63 odst. 4 véry Crorté,
Cdsti vety za stiednikem zakona o spravé dani a poplatkd, znemozriuje po uplynuti Ibity podle §
70 odst. 1cit. zdkona nabyti pravni moci platebniho vyméru predepisujicibo pendle.“ Rozsireny
senat zdejstho soudu pfitom vychazel zGvahy, ze zatimco lhtuta k promlleni prava
vymahat danové nedoplatky je lhtou promléeci, je lhita podle ust. § 63 odst. 4 véty
éevrté, Cast véty za strednikem zakona o spravé dani a poplatkt lhitou prekluzivni, nebot
citované ustanoveni rika, ze vyrozumét dariového dluznika o predpisu dané lze jen v této
lhtité. V usneseni rozsifeny senat dale vyslovil, ze formulace § 63 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkt ,se svym obsabem bliZi formulaci v § 47 odst. 1 d. 7., kterd stanovi, Ze ,|(...)
nelze dani vyméfit ani domérit (...)* v tam stanovené Ibiité. Naopak v § 70 odst. 1 d. 7. se
stanovi, Ze pravo tam uvedené ,se promlcuje” ve stanovené lbiité, pricemz obsah tohoto pojmu je
v ndsledujicim odst. 3 téhoZ paragrafu jednoznacné charakterizovan pravidlem béznym
pro soukromoprdvni institut promléent, a sice Ze [k] promlieni se priblédne jen tebdy, je-li to
dariovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu uplatriované namitky. Jestlize tedy § 63 odst. 4
véta Cturtd, cdst véty za strednikem pojmu ,promlceni neuZiva a naopak pouziva formulace
blizici se té, kterd v jiném ustanoveni d. 7. upravuje prekluzi prava, znamend to, Ze tato véta
neodkazuje na cely institut promlceni prava podle § 70 d. 7. jako takovy, nybrZ toliko na tam
stanovenou Ihiitu majici urcitou délku a wréity pocitek svého bébhu.“ Z vyse uvedeného
vyplyva, ze polatek béhu lhity dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd je totozny
s pocatkem béhu lhity podle ust. § 70 odst. 1 tohoto zakona.
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[29] Citovany pravni zavér roz$ireného senatu je plné aplikovatelny i na danou véc.
Pro ur¢eni pocatku béhu lhaty ke sdéleni predpisu penale je rozhodny ptvodni
den splatnosti dané, jimz byl v pfipadé dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
rokd 2005 a 2006 den 15. 3. 2005, resp. 15.3.2006. V pripadé daniového penale na dan
z ptidané hodnoty za Cervenec 2005 a leden 2006 se pak jednalo o dny 25.8.2005 a
27.2.2006. Pokud spravce dané sdeélil stézovateli predpis danového penale za uvedené
nedoplatky dne 22. 4. 2011, stalo se tak pred uplynutim stanovené Sestileté lhuty. Ta by
vsouladu s § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt a nasledné § 160 darlového fadu
uplynula dne 31. 12. 2011, resp. dne 31. 12. 2012. Krajsky soud proto posoudil otazku béhu
lhtity pro sdéleni dariového penale v souladu se zakonem.

[30] Ve vztahu ke zbyvajicimu vymeéru na trok z prodleni za zdanovaci obdobi roku
2008 musi Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu korigovat. Krajsky soud sice
spravné dovodil, ze pri posouzeni lhiaty k pfedepsani Grokt z prodlenti je nutné vychazet z
ust. § 58 zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého Grok z prodlenti jako prislusenstvi
dané sleduje osud dané, nespravné vsak aplikoval ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd, které se v tomto pipadé neuplatni, nebot upravuje vyméfeni dané. Urok
z prodleni se vsak nevymeéruje, ale ve smyslu § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2008, predepisuje. Povinnost hradit Grok z
prodleni je totiz zalozena ptimo zakonem, resp. urok z prodleni nabiha pti splnéni
zakonnych podminek a v okamziku jejich splnéni je také Grok z prodleni splatny. Danovy
dluznik se pak o predpisu Uroku z prodleni podle § 63 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkd, ve znéni u¢inném pro zdarovaci obdobi roku 2008, ,kdykoliv* vyrozumi. Tato
lhtita pro vyrozuméni danového dluznika vsak nemuze byt neomezena a za situace, kdy se
z vy$e uvedeného divodu neaplikuje lhuta pro vymeéreni dané podle § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt (nyni lhata pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu),
je nutné vychazet z lhity pro vybrani a vymahani danového nedoplatku, kterym trok
z prodlent jako pfislusenstvi dané je, tedy opét z lhity promlceci podle § 70 odst. 1 zakona
o sprave dani a poplatku, a to vcetné pocatku jejiho béhu.

[31] 'V pripadé vyméru na Grok z prodleni za zdariovaci obdobi roku 2008 je tak treba
pouzit takeé ust. § 264 odst. 5 daniového radu, dle néhoz se délka lhity pro promiceni prava
vybrat a vymabat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a
neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto zikona, ode dne nabyti #cinnosti toboto zikona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lbiitu pro placeni dané. Timto
ustanovenim je § 160 odst. 1 darfiového tadu, ktery stanovi délku lhity pro placeni dané v
délce 6 let, tedy v téze délce jako v ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Vydal-
li proto spravce dané platebni vymér dne 7. 4. 2011 a dorudil ho dne 22. 4. 2011, udinil tak
v zakonem stanovené lhuté, nebot konec Sestileté lhity dle § 70 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatklt a nasledné § 160 daniového radu by nastal az dne 31.12. 2014. Mylné
posouzeni provedené krajskym soudem, ktery vychazel z kratsi ttileté lhity podle § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, tedy nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

V.

Zivér a naklady fizeni
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[32] Ze shora uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[33] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho
narizeni.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60 odst. 1

ve spojenti s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v v 4 v/ 4 4 4 v/ 4

Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
4 vV Vv / Ve i i v /4 4 o V/ 4 Ve

ramec bézneé ¢innosti nevznikly, takze mu soud nahradu nakladu tizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 12. zari 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



