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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
D. K., zastoupen JUDr. Robertem Vargou, advokitem se sidlem Plzen, Vlastina 23
proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova 18, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. DSH/15586/13, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 17 A 46/2013 - 42,

o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:

Kasacni stiznosti zalobce ze dne 30. 7. 2014 proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 17 A 46/2013 - 42, se ptiznava odkladny Glinek.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel“) napada rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®) ze dne 30. 6. 2014, €. j. 17 A 46/2013 - 42,
kterym krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9.
2013, ¢.j. DSH/15586/13. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. MMP/169250/13, kterym byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o provozu napozemnich komunikacich®), v souvislosti s porusenim ust. § 3 odst. 3
pism. a) téhoz zakona a dale ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného
zakona, v souvislosti s porusenim § 6 odst. 8 pism. a) téhoz zakona. Stézovateli byla
uvedenym rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 13 mésicu; zaroven
mu byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1000 Kc.
Rozhodnutim zalovaného bylo toto rozhodnuti Magistratu mésta Plzné zménéno tak, ze
zvyroku o viné bylo vypusténo poruseni § 6 odst. 8 zakona o provozu na pozemich
komunikacich a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
citovaného zakona. Vyrok o trestu byl zménén tak, ze stézovateli byla ulozena pokuta ve
vysi 25 000 K¢ a zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict.
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Stézovatel se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.“). Soucasné stézovatel navrhuje zruseni rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti Magistratu mésta Plzné. Podanim ze dne 4. 8. 2014 stézovatel téz
pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Navrh na priznani odkladného uéinku stézovatel odavodnil odkazem na vyzivovaci
povinnost k synu M. (nar. X) a jeho matce J. K., s niz zije ve spole¢né domacnosti. Ridi¢ské
opravnéni je pro stézovatele bezpodminecnou nutnosti pro vykon zaméstnani; pro ziskani
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zaméstnani musel stézovatel rozsirit své ridi¢ské opravnéni o skupiny C a C1, aby mohl
obsluhovat pfislusnou mechanizaci (nakladni viz). Pfi pravdépodobné délce fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem by navic doslo k vykonu prevazné Casti vysloveného zakazu
v/ 4 M vVv/ 4 4 v v _ 7 /v i Ve 4
fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti a zru$il napadena
rozhodnuti, vedlo by to fakticky k bezdivodnému potrestani stézovatele a mimo jiné
vV / 4 4 4 vV vV M
rovnéz ke svévolnému zasahu do prava stézovatele na svobodu pohybu. Stézovatel je proto
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presvédCen, ze nepriznani odkladného ucinku by pro néj znamenalo nepomérné veétsi
/ . v o 4 oV Ve 4 4 4 / Ve M b / 4 4 v
\ymu, nez jaka muze priznanim odkladného uéinku vzniknout jinym osobam, a zaroven
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ptiznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Stézovatel predlozil k prokazani svych tvrzeni rodny list syna, pracovai smlouvu ze
dne 2. 1. 2014, podle niz stézovatel pracuje jako zahradnik s obsluhou mechanizace, a kopii
fidi¢ského opravnéni.

Zalovany se k ndvrhu stéZovatele na pfiznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti
vyjadtil podanim ze dne 15. 9. 2014, v némz uvedl, Ze sice trva na spravnosti napadenych
rozhodnuti, ale zaroven podle jeho nazoru ptipadnym priznanim odkladného Gcinku
nevznikne zadna (jma ani zalovanému ani stézovateli. Pokud bude kasalni stiznost
zamitnuta, budou sankce stejné vykonany, pouze scasovym odstupem. Ptiznani
odkladného Géinku tak zalovany ponechava na ivaze zdejsiho soudu.

Nejvyssi spravai soud zjistil z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, ze stézovatel
se prestupku, za néjz mu byla nyni ulozena sankce, dopustil tak, ze dne 20. 10. 2012 ridil
motorové vozidlo presto, ze mél v té dobé platnou blokaci tidi¢ského opravnéni z divodu
dosazeni 12 bodt. Dechova zkouska na alkohol byla negativni. Stézovatel pfi podani
vysvétleni dne 20. 10. 2012 uvedl, Ze rozhodnuti o ,vybodovani“ obdrzel od Magistratu
mésta Plzné nékdy v roce 2011. Proti tomuto rozhodnuti se odvolal, ale rozhodnuti o
odvolani neobdrzel. Odjel pracovné do Finska, kde byl do srpna 2012. V dobé jeho
nepfitomnosti jej zastupoval jeho pravni zastupce pan K. StéZovatel nevédél, jaké
pisemnosti za néj jeho zastupce prevzal, ale zminil se mu, ze by mél mit vysloven zakaz
fizeni. Od kdy do kdy v$ak nevi. Stézovatel rovnéz zdiraznil, ze z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze spravni organy hodnotily miru zavinéni stézovatele na trovni
nevédomeé nedbalosti.

Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni s. t. s. a nékteré dalsi zakony, doslo s
Géinnosti od 1. 1. 2012 i ke zméné Gpravy podminek pro ptiznani odkladného Géinku v §
73 s. t. s. Narozdil od predchozi pravni dpravy jiz neni nutné prokazovat tzv.
nenahraditelnou Gjmu Zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz staéi pouze
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pokracovani

poukazat na nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,4jmou®), ktery by vznikl zalobci
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nepfiznanim odkladného Ucinku a pfipadnou (ymou, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni ucinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Ptiznani
odkladného U¢inku nesmi byt soucCasné v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem.
Podminky pro pfiznani odkladného uéinku tak byly citovanou novelou s. t. s. zmirnény.

Pfi rozhodovani o odkladném aéinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
zjistuje kumulativai splnéni zakonnych predpokladt vyplyvajicich z § 73 odst. 2, ve
spojeni s § 107 odst. 1s. 1. s., tj. :

1) existenci nepomérné vétsi ymy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ucinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zplsobené jinym osobam,
/ Ve 4 v
pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly,

2) priznani odkladného Gc¢inku neni v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Je-li odkladny tuclinek ptiznan, pozastavuji se ty Gc¢inky napadeného spravaniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zUstavaji zachovana,

atd.).

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi iymé musi sveddit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj prestavoval Gjmu skutecné
zavaznou a realnou, nikoliv iymu pouze hypotetickou a bagatelni.

Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze priznani odkladného
G¢éinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi zejména z povahy véci a z obsahu
spisového materialu a dale mj. i z vyjadfeni zalovaného, jehoz Glohou je ze zdkona hajit
verejny zdjem na bezpe¢ném provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni sodu
také pfripomina zavéry svého usneseni ze dne 10. 4. 2013, &. 6 As 29/2013-80, (in
http://nssoud.cz), podle néhoz ,[PFi] posuzovini Zddosti o priznani odkladnébo iicinku
kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) tykajici se sankce za prestupek spocivajici v zdakazu vizeni
motorovych vozidel je nutné pomérovat simu stéZovatele s sijmou, kterd by mobla vzniknout
ostatnim dcastnikim silnicniho provozu. Nejvyssi spravni soud k prizndni odkladného scinku v
obdobnych pripadech pristupuje pouze vyjimecné, zpravidla je-li na ¥izeni motorového vozidla
existencné zavisly stéZovatel nebo jemu blizkd osoba.

V projednavané véci stézovatel podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
dostateCné prokazal hrozici Gjmu, ktera je zfejma z okolnosti, Ze stézovatel potrebuje
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ridi¢ské opravnéni k vykonu svého povolani a zaroven ke ziskavani prostredkt k plnéni
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vyzivovaci povinnost k dal$im dvéma osobam. Z vyjadreni zalovaného pak nevyplyva, ze
by ptiznani odkladného Gc¢inku mohlo byt v rozporu sdilezitym vefejnym zijmem.
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Nejvyssi spravni soud neprehleédl, ze stézovatel se evidentné musel dopustit urcitého poctu
prestupkd v dopravé, jestlize dosahl limitu 12 bodu. Ve vztahu k Gvaze o Gjmé, ktera by
mohla vzniknout ostatnim Géastnikim silniéniho provozu, presto ve prospéch stézovatele,
a v kontextu okolnosti této véci, zohlednil rovnéz skuteCnost, ze stézovatel nyni
/ i /4 4 M /4 4 v v M /7 IV 4 M V. _/
posuzovanym protipravnim jednanim bezprostredné neohrozil ostatni Gcastniky silni¢niho
provozu a navic ve spravnim fizeni spravni organy vychazely vzhledem k okolnostem
v/ e v v . v ’ P . .
ptipadu ze zavinéni pouze ve formé nedbalosti nevédomé. Jak vyplyva i zjudikatury
zdejsiho soudu, v pripadé sankce ve formé zakazu rizeni motorovych vozidel se k priznani
odkladného uéinku pfistupuje zpravidla pravé v pripadech, je-li na fizeni vozidla existenéné
zavisly stézovatel nebo jemu blizkd osoba (srov. naptiklad vyse citované usneseni ze dne
10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013-80, nebo usneseni ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 19, &
usneseni ze dne 24. 2. 2012, & j. 9 As 6/2012 - 43). O takovy pripad se v dané véci
evidentné jedna.

Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatelovu argumentaci zasahem
do prava na svobodu pohybu povazuje za neptipadnou, nepatfinou a zjevné také
nepravdivou. V obecné roviné fizeni motorového vozidla suvedenym pravem vibec
nesouvisi; v kontextu této véci stézovateli nic nebrani se pohybovat jinymi dopravnimi
prostredky. Stézovatelova argumentace ve svém dusledku smétuje k absurdni predstavé o
ptiznavani odkladného ulinku kasacni stiznosti (pripadné jiz zaloby ke krajskému soudu)

v 4 v/ v \4 4 4 v/ 4 / M 4 4 v/ 4

v kazdém pripadé ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel ve spravnim fizeni, a to bez

ohledu na zakonné limity a podminky takového rozhodnuti. Ignorovani mimoradné
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povahy institutu odkladného ucinku by bylo v rozporu s pravni dpravou i dosavadni

judikaturou zdejsiho soudu, ktera v podobnych ptipadech prfipousti ptiznani odkladného

Uc¢inku pouze vyjimecné (srov. napriklad jiz citované usneseni ze dne 10. 4. 2013, €. j. 6 As

29/2013-80).

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze timto rozhodnutim nijak nepredjima
vysledek fizeni o kasalni stiznosti. O kasacni stiznosti stézovatele bude rozhodnuto
pozdéji.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



